
Peder Holler Nordentoft – fra Klitmøller til Brasilien
Af Tom Bøgeskov Nordentoft

Artiklen optrevler den mystiske sag om en skipper fra Klitmøller, der for over et århundrede siden forsvandt sporløst 
ud for den brasilianske kyst.

Som barn var jeg meget fascineret af min oldefar 
»Kaptajn Nordentoft«, som sejlede på de store have, 
helt til Sydamerika, og i midten af 1890’erne ikke 
vendte tilbage til kone og syv børn i Klitmøller, men 
»blev derude«. Mine fantasier blev yderligere næ-
ret af familiens besiddelse af en rimelig stor akva-
rel af skonnerten Adolphine, hvor han var skibsfø-
rer i seks til syv år fra 1889, og et portrætfoto samt 
hans merskumspibe, som jeg fik lov at prøve før 
konfirmationsalderen.

Den gængse historie i familien gik på, at han un-
der et togt var kommet i slagsmål med styrmanden 
og var røget over bord og druknet. Men holder den 
historie? I midten af 1960’erne var der én i fami-
lien, som læste en amerikansk kriminalroman (ki-
osklitteratur), der havde en rammefortælling om 
»en skandinavisk skipper, som hed Nordentoft« og 
var forsvundet i slutningen af 1800-tallet i Brasilien, 
hvor han havde skabt sig en ny tilværelse. Desværre 
var der ikke nogen i familien, som dengang var kvik 
nok til af kontakte forlag og forfatter for at søge kil-
der til denne historie. Hvis trykkeriet har levet op til 
kravet om pligtaflevering, må romanen findes dybt 
nede i Det Kongelige Biblioteks kældre, men det er 
jo som at lede efter en nål i tusindvis af høstakke. Og 
læseren af romanen er død for mere end 40 år siden. 
Så det er et koldt spor.

I mange år er »Kaptajn Nordentoft« så bare duk-
ket op i ny og næ i min bevidsthed som en lidt my-
tisk figur. Men i 2017 kom jeg ved et tilfælde til at 
læse Svend Sørensens bog om Klitmøller Kro1, hvor 
jeg opdagede, at den første kromand i Klitmøller var 
min tipoldefar, som havde fået en søn, der hed Pe-
der. Det var den senere »Kaptajn Nordentoft«, Peder 

Holler Nordentoft (PHN),2 født 14. januar 1850 som 
søn af kromand Niels Christensen Nordentoft (1808-
1877) og nevø af den driftige storkøbmand P. C. Nor-
dentoft i Thisted. Min interesse blev vakt igen.

Med hensyn til spørgsmålet om PHN’s skæbne 
(død eller forsvinden) er det bemærkelsesværdigt, at 
ingen af internettets slægtsforskningssider om Nor-
dentofterne angiver et dødsår. Det står tilsynela-
dende åbent. Den eneste, som udfylder rubrikken, er 
slægtsforskeren Erik Brindt, som skriver »før 1932«3 
– men det er ikke andet end ren logik, idet hustruen 
Maren dør i 1932 som enke. Brindt skriver endvi-
dere: »Han ses ikke død i kirkebøgerne for Klitmøller. 
Er måske omkommet på havet. Underbygges måske 
af, at hustruens gravsten kun omfatter hende.« Ma-
rens sten står stadig på Klitmøller kirkegård og rum-
mer, ud over hendes fødsels- og dødsdato, bemærk-
ningen: »Enke efter skibsfører P. H. Nordentoft« – 
men uden datoer for denne.

Jeg er i besiddelse af en fotomekanisk kopi af en 
ældre håndskrevet optegnelse af PHN’s aner. Den 
er skrevet med en særdeles velplejet skrift og angi-
ver dødsåret til 1895. Jeg fik denne optegnelse af en 
onkel i Thisted i slutningen af 1960’erne, men fik 
ikke at vide, hvor den stammede fra. Det er uklart, 
hvem der har skrevet den. Den sidst registrerede er 
PHN’s ældste søn Mads Christian Nordentoft, der, 
som korrekt anført, døde i 1931 – så den må være 
skrevet senere, altså mindst 36 år efter 1895, og kan 
derfor ikke betragtes som en primær kilde. Opteg-
nelsen registrerer den mandlige linje bagud fra Mads 
Christian over PHN, kromanden Niels Christensen 
Nordentoft og Christen Pedersen Nordentoft (én af 
heltene fra skudefarten til Norge under Englandskri-
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gen, der må betragtes som stamfar til »Klitmøller-
stammen«) og tilbage til midten af 1700-tallet. Det er 
muligt, men kun et gæt, at dokumentet er dukket op 
i forbindelse med rydningen af familiehuset i 1966; 
her deltog min onkel.

1895 kan være meget tæt på, men det er ikke kor-
rekt. PHN deltog i en søforklaring i Helsingør i 1896, 
og andre begivenheder fulgte.

FRA KLITMØLLER TIL ADOLPHINE
Det er meget sparsomt, hvad jeg ved om tiden i Klit-
møller, før havet blev hans andet hjem. De følgende 
sporadiske oplysninger stammer i hovedsagen fra 
Brindts hjemmeside og fra Klitmøller-historikeren 
Knud Mortensens arkiv:4

1870: I folketællingen 1870 er PHN registreret 
som »ugift sømand Klitmøller«; han bor hjemme hos 
forældrene.

1875: Den 25. februar lejer PHN et stykke jord for 
50 år på matrikel 34 i Klitmøller. Den 26. november 
samme år gifter han sig med Maren Jensen Krogh. 
Han har formentlig i mellemtiden bygget hus på det 
lejede jordstykke. Året efter får de det første barn; 
min morfar Mads Christian. Der kommer seks mere, 
og de er sammen med Maren – med undtagelse af 
den yngste, Adolfine (f. 1892) – registreret i folke-
tællingen i 1890. PHN er registret i en »Tillægsliste 
over midlertidigt fraværende«; han var i England. 
Det må have været ét af de tidlige togter som skibs-
fører på Adolphine. Det lejede jordstykke fik matri-
kelnummer 34c, og adressen er Vangvej 6. Der er i 
det lokalhistoriske billedarkiv et luftfoto af kirkegår-
den, hvor man ude til højre ser gavlen af et hus. Det 
er familiehuset, som ligger tæt på kirkegårdsdiget, 
og Marens sten står lige på den anden side af diget. 
Adolfine, som forblev ugift, boede i huset frem til sin 
død i 1966. Jeg besøgte hende sammen med min mo-
ster fra Thisted i 1962/1963; det var som at træde ind 
i en Pontoppidan-novelle fra slutningen af 1800-tal-
let. Huset ligger der stadig.

1880: I folketællingen er PHN registreret som 
»Gift, husfader og styrmand her i sognet«.

1881: 22. oktober får PHN borgerbrev i Thisted.
1885: PHN figurerer for første gang i den officielle 

skibsliste (april 1885) som »skibsfører« på skonnert-
briggen Hortensia med hjemsted i Aalborg (reder: L. 
C. Lindgaard)5.

1889: Skibsfører på den nybyggede (1888) skon-
nert Wendia med hjemsted i Aalborg (reder: Chr. 
Christensen)6.

Samme år kommer vi endelig ombord på skonner-
ten Adolphine. Den er bygget i Svendborg i 1864, og 
efter en mindre ombygning i 1876 og et par ejerskif-
ter får den i 1889 hjemsted i Aalborg, hvor den bli-
ver købt af et kompagni af fem redere, heriblandt de 
tidligere nævnte Chr. Christensen (bestyrende re-
der) og L. C. Lindgaard samt »Skibsfører P. H. Nor-
dentoft, Klitmøller« med en ejerandel på 2/127. PHN 
er frem til 1897 registreret i skibslisterne som skibs-
fører på Adolphine.

1895: I december dette år forekommer der en 
ulykke på Adolphine. Der afgives søforklaring i Hel-

Peder Holler Nordentoft. Foto: privateje.
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singør den 13. januar 1896: »D. 23/12 95 i Kanalen 
strax efter M.N., da A. – fra Newport-Mon til Hel-
singør med kul – skulle halses rundt, blev Letma-
tros P.K.M Holler af Klitmøller, idet A. tog en svær 
Overhaling, slaaet over Bord af den nedfirede Stor-
sejlsgaffel, som han var i Gang med at fastsurre.  
Saavel Tovender som en Redningsbøje udkastedes, 
medens A., som var under Vending, manøvreredes 
til Ulykkesstedet; men den Overbordfaldne hverken 
saas eller hørtes mere. Natten var mørk og Søen i 
stærkt Oprør, saa at yderligere Redningsforsøg vare 
umulige.«8

ADOLPHINE FRA HELSINGØR TIL BRASILIEN 
Efter ulykken i Kanalen kommer Adolphine til Hel-
singør den 8. januar 1896 og krydser, efter søforkla-
ringen, Øresund den 23. januar til Helsingborg, hvor 
den ligger indtil 28. marts på grund af en mastre-
paration. Den 25.-26. marts påmønstres et helt nyt 
mandskab, blandt andet styrmand Carl Peter Ly-
ster (f. 1870). Han er altså 26 og dermed 20 år yngre 

end PHN, mens de øvrige seks (en matros, to letma-
troser, to jungmænd og en kok), hvoraf fire er sven-
skere, er endnu yngre – fra 19 til 24 år.

Den 28. marts forlader skibet Helsingborg og sej-
ler til Västervik på den svenske østkyst, hvor det an-
kommer 6. april. Derfra videre den 18. april med an-
komst til rederiet 25. april for at proviantere. Der-
efter sætter det kurs mod Rio de Janeiro, hvor det 
ankommer 21. juni. Den 30. juli går turen til Cape 
Town med ankomst 26. august. Skibet forlader så 
Cape Town den 2. september med kurs mod Mos-
soró i det nordøstlige Brasilien, som havde – og sta-
dig har – en omfattende saltproduktion. Skibet anlø-
ber Mossoró den 29. september, og nu begynder det 
for alvor at gå skævt. Da Adolphine med en last salt 
har forladt Mossoró den 31. oktober og igen kommer 
til Rio de Janeiro den 22. november, er PHN ikke 
længere ombord. Vi har følgende opsummering af 
en række søforhør:

»D. 21/11 96 Kl. 5½ FM., da A. – fra Mossoró til 
Rio de Janeiro med Salt – var i Nærheden af den bra-

Familiens hus i Klitmøller, i dag Vangvej 6. Foto: forfatteren.

9[2018] HISTORISK ÅRBOG



silianske kyst, savnedes Kapt. Nordentoft, der var 
set på Dækket kort Tid forinden. Hele Besætningen 
var da beskæftiget med at tilsætte Storsejlet, hvilket 
var grunden til at Ingen har kunnet oplyse noget om 
Maaden hvorpaa Kapt. Nordentoft er omkommet; 
men efter Vidneforklaringerne maa det antages, at 
han under et Anfald af Sindsforvirring er sprunget 
over Bord og druknet.«9

Allerede her fremstår sagen som temmelig uklar. 
Man konkluderer med en »antagelse« baseret på vid-
neforklaringer fra »vidner«, som ikke har set, hvad 
der skete.

Der bliver i den danske konsuls regi afgivet søfor-
klaring i Rio den 24. og 26. november 1896, og se-
nere følger en række søforhør i København den 12., 
13., 15., 17. og 18. maj samt 14. juni 1897, og ende-
lig i Aalborg den 9. august. Med undtagelse af for-

høret i Aalborg findes referaterne af disse forhør på 
Rigsarkivet.10

Nu er det næppe uden grund, at ordet »søforkla-
ring«, ud over den teknisk, juridiske betydning, i 
folkemunde er kommet til at betyde en forklaring, 
der »sejler uden om og navigerer bort fra« sandhe-
den. Det er ikke vanskeligt at forestille sig, at en be-
sætning – navnlig en fåtallig, som det var tilfældet 
på Adolphine; syv mand – kan blive mere eller min-
dre enige om, hvad der skal siges, hvis der er noget, 
der skal dækkes over. Der er ingen risiko for, at der 
kommer vidner »udefra«, som kan forpurre forkla-
ringerne, som det kan være tilfældet i en sag, hvor 
begivenhederne har udspillet sig på land. Det frem-
går af retsreferaterne (s. 121), at styrmanden afgav en 
skriftlig rapport til konsulen (bilag til skibsjourna-
len). Og det fremgår også, at han læste den højt for 

Akvarel af Adolphine. Ukendt kunstner. Foto: Per Nordentoft.
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den øvrige besætning. Det kan være nærliggende at 
kalde det »påvirkning af vidner«.

Af ovenstående grunde vil jeg mene, at nogle af de 
afgivne forklaringer – apropos lasten – sikkert må 
»tages med et gran salt«.

SØFORHØR I ANLEDNING AF  
P. H. NORDENTOFTS DØD11

Ifølge mandskabets forklaringer har PHN, navnlig i 
dagene op til og med den 21. november, været beru-
set (mere eller mindre, afhængigt af hvem der udta-
ler sig). Den »sindsforvirring«, der henvises til i sa-
gens opsummering, er åbenbart en eufemisme for 
den beruselse, der kan fremkaldes af spiritus. Dette 
spørgsmål spiller en central rolle i forhørenes indle-
dende fase, hvor det problematiseres af rederkom-
pagnonerne L. C. Lindgaard og Chr. Christensen 
samt skibsmægler Baastrup.

13. maj 1897: Afhøring af skibsfører Lindgaard af 
Aalborg, der er medejer af Adolphine:

»Han afleverede en søforklaring, tiltrådt af for-
skellige i Aalborg. Kaptajn Lindgaard forklarede, at 
den afdøde Nordentoft i firserne havde været styr-
mand under ham, og at han derefter efterhånden 
havde ført forskellige skibe, deraf senest skonner-
ten Adolphine. Vidnet har således haft lejlighed til at 
kende den afdøde; i al den tid, han kan udsige, har 
han aldrig set Nordentoft beruset, og han har hver-
ken selv iagttaget eller af andre hørt, at han nogen-
sinde nød stærke drikke. Det gjaldt endnu, da af-
døde i begyndelsen af forrige år var hjemme i Ålborg 
i besøg, inden Adolphine da afgik fra Helsingborg.« 
(s. 119)

Derefter forklarede skibsmægler Baastrup, at han 
havde haft meget med afdøde Nordentoft at gøre, »og 
inden han afgik fra Helsingborg i fjor i marts, var der 
ikke for vidnet fremkommet noget, der kunne tyde på, 
at afdøde nærede tilbøjeligheder for stærke drikke.«

»Dernæst fremstod den nuværende fører af 
Adolphine Chr. Christensen.« [Christensen havde 
overtaget skibet efter sin ankomst til Rio den 26. de-
cember 1896]. Han havde tidligere »faret under Nor-
dentoft som styrmand i firserne«, og »mens skibet lå 
i Helsingborg i fjor fra januar til marts, aldrig mær-

ket eller hørt noget om, at afdøde skulle være drik-
fældig.« (s. 120)

»Såvel kaptajn Lindgaard som kaptajn Christen-
sen erklærede, at efter alt, hvad de vidste, havde den 
afdødes familieforhold været lykkelige. Han havde 
senest besøgt sin familie i Klitmøller, inden han til-
trådte sin rejse til Helsingborg i marts forrige år.« 
(s. 120)

17. maj 1897: »Fremstod særskilt letmatros Rasmus 
Jensen [f. 1876], der forklarede, at som det ses af hans 
søfartsbog, havde han sejlet med Adolphine fra 11. 
maj 1895 som ungmand og fra 26. marts 1896 som 
letmatros, hele tiden under kaptajn Nordentoft som 
fører. Han forklarede, at han på rejser, indtil han i 
marts i fjor blev letmatros, i den tid, der havde væ-
ret en Jensen ombord som styrmand, havde der ikke 
været nogen som helst spektakler eller tvist ombord, 
om end folkene et par enkelte gange havde beklaget 
sig over kosten. Han havde i den tid et par gange set 
kaptajn Nordentoft beruset, dog ikke mere end at 
han kunne passe sin vagt.« (s. 126)

Dernæst afhøres Rasmus Jensen om en konflikt, 
han og kokken Rasmus Rasmussen havde haft med 
styrmand Lyster om natten den 3. marts 1897. Det 
vender jeg tilbage til, da det ifølge retsreferatet »er 
af relevans for nærværende undersøgelse«. Rasmus 
Jensen fortsætter:

»Styrmanden havde i hele tiden efter Nordentofts 
død været mere streng over for dem under arbejdet 
og ubehagelig, men de havde ikke klaget over ham 
til kaptajn Christensen. Han havde været ganske an-
derledes over for dem, så længe Nordentoft levede; 
sikkert fordi han ikke kunne komme ud af det med 
Nordentoft, holdt han sig mere til dem. Han fortalte 
tillige, at Kaptajn Nordentoft på den sidste rejse har 
drukket for meget af og til, men selv har han kun 
mærket det enkelte gange. Han har dog ikke mærket, 
at Nordentoft som følge deraf var urimelig, hverken 
over for styrmanden eller de øvrige folk, undtagen 
en enkelt gang. Han forklarede dernæst, at matros 
K. J. Jonasson den 19. november var gået hen til kap-
tajn Nordentoft noget efter kl. 12 middag for at klage 
over, at den budding, de havde fået den dag, ikke du-
ede.« (s. 126-127)
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Lørdag den 21. november:
»(…) beordrede kaptajnen dem til at gøre storsejlet 

til, for at det kunne hejses. Mens de var i færd der-
med, kom styrmandens vagt på dækket, og så deltog 
alle 5 i at hejse storsejlet, hvorefter han (vidnet) gik 
ned, vistnok kl. 4.20, uden at han havde set kaptaj-
nen, dog muligvis lige i begyndelsen, da de var i færd 
med at hejse storsejlet, Dengang stod kaptajnen i læ 
på bagbordssiden (…) Der var ikke nogen svær sø-
gang (…) skibet rullede vel noget, men uden at tage 
vand over. Storbommen var støttet med skjørder og 
taljer, og vi mener ikke, at den kan have slået noget 
frem og tilbage.« (s. 128)

Rasmus Jensen er den eneste af besætningen fra 
marts 1896, der tidligere har arbejdet under PHN, 
og kan derfor pejle besætningsskiftet og navnlig den 
nye styrmand Lyster som en væsentlig kilde til pro-
blemerne ombord.

At det også forholder sig således i PHN’s optik, 
fremgår mere end tydeligt af PHN’s notat i skibs-
journalen den 19. november 1896 (to dage før den 
»officielle« dødsdato):

»Styrmanden har fra første tid, han kom ombord, 
opført sig imod mig i højeste grad brutalt og ufor-
skammet, så det har været mig forfærdeligt, jeg har 
gjort alt for at imødekomme ham, og nu har han fået 
hele mandskabet bearbejdet således, så også disse 
optræder mod mig med stor frækhed og skældsord 
og uforskammetheder, så det er mig en ærgrelse hver 
time på dagen, så det er mig umuligt at leve sam-
men med disse mennesker, så jeg holder dem til an-
svar efter loven for deres opførsel mod mig, og jeg 
håber at blive skilt fra dem, særligt fra styrmanden, 
snarest muligt.«

Sign. P.H. Nordentoft.12

Afhøring af kokken Rasmus Rasmussen (f. 1874):
»Han fortalte, at han havde haft det indtryk, at 

styrmanden ved hele sin optræden havde søgt at op-
hidse folkene mod kaptajnen, at få dem til at klage, 
og at det hele havde bidraget til, at kaptajnen efter-
hånden havde drukket mere og mere, og under på-
virkning heraf var sprunget over bord (…) Før skibet 
havde taget proviant om bord i fjor forår, havde de 

ikke haft spiritus ombord, så vidt han ved. Efter en 
tid havde han nok bemærket, at kaptajnen nød no-
get spiritus, men han havde ikke bemærket, at denne 
drak så meget, at han blev beruset, før efter at skibet 
i begyndelsen af september først forlod Cape Town, 
og endnu mere efter det forlod Mossoró (…)

Bemærket at der den 19. november var en stærk 
ordstrid mellem kaptajnen og styrmanden (…) efter 
den tid berusede kaptajnen sig mere, end vidnet tid-
ligere havde bemærket, og kaptajnen var således i en 
ikke lidt beruset tilstand fredag morgen [den 20. no-
vember], og da var det mellem klokken 6-7, at kaptaj-
nen kom med den i styrmandens bilag til logbogen 
omtalte ytring om, at kom de til Rio, skulle de Djæv-
len trække mig ikke komme til Europa, det havde 
han svoret på. Det var noget senere samme morgen, 
at vidnet kom ind i hytten, hvor kaptajnen spiste 
frokost, og hvor vidnet da fandt ham siddende og se 
på nogle portrætter, vist nok af en familie, at vidnet 
hørte ham komme med en ytring om, at han ikke 
ville komme til at se sin familie mere.« (s. 128-129).

Kokken er på dækket igen lørdag morgen den 21. 
november for at hjælpe med at hejse storsejlet, og 
han så ikke, om kaptajnen var på dækket.

»Efter at have hjulpet med ved storsejlet, gik han 
ind og drak kaffe i kahytten. Dengang var de øvrige 
folk ude på dækket, og så kom styrmanden ind og så 
efter kaptajnen i dennes tilstødende lukaf og spurgte, 
da han ikke fandt ham der, om vidnet havde set ham 
gå ud, hvortil vidnet svarede nej. Skibet rullede vel 
nok noget dengang, men tog intet vand over, og det 
er fremdeles vidnets mening, at kaptajnen er sprun-
get over bord af sig selv, idet han ikke tror, at nogen 
del af storsejlet med tilbehør kan have ramt kaptaj-
nen, mens de var ved at hejse det, selv om kaptajnen 
da måtte have stået i nærheden. Selve bommen var 
anbragt mere end mandshøjde over dækket.« (s. 129)

Kokken opremser derpå deltagerne i arbejdet 
med storsejlet; det er fem mand. De to, som ikke er 
nævnt, er matros Jonasson (han stod til rors) og styr-
mand Lyster. Men det hedder videre i retsreferatet:

»Han kan ikke bestemt sige, hvor styrmanden da 
stod, men han ved bestemt, at styrmanden også var 
beskæftiget med at hejse storsejlet (…) Han tilfø-
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jede, at han havde det indtryk, at kaptajnen mente, 
at der ved ankomst til Rio ville blive klaget over, at 
denne ikke havde givet dem den lovbefalede kost, og 
at kaptajnen befrygtede, at det ville blive antaget, at 
det ikke skyldtes rederiet, og at kaptajnen selv ville 
blive tilsigtet at godtgøre folkene, hvad de så havde 
krav på.« (s. 129)

»Dernæst fremstod særskilt matros Karl Johan 
Jonasson, der forklarede, at han den 19. november 
straks efter middag sammen med Rasmus Jensen 
efter aftale med de andre folk klagede til kaptajnen 
over buddingen og under samtalen (sagde), at det var 
bedst, at kaptajnen gav dem mad efter loven, hvortil 
han svarede (…), at det måtte han så vel gøre. Styr-
manden kom til, mens de således talte med kaptaj-
nen (…)

Styrmanden sagde til dem, at de skulle forlange 
kød efter loven. Vidnet havde i øvrigt en gang tid-
ligere på rejsen fra Cape Town til Mossoró talt til 
kaptajnen om, at kosten var sløj. Vidnet havde, ef-
ter at de havde forladt Cape Town, lagt mærke til, 
at kaptajnen var beruset om bord. Vi kan ikke sige, 
om kaptajnen var beruset, da de den 19. november 
klagede over maden til ham. Derimod ved vidnet, 
at han var meget beruset på vagten torsdag aften kl. 
8-12 [den 19.] (…)

Da vidnet fredag morgen [den 20.] skulle have vagt 
med kaptajnen kl. 4-8, kom kaptajnen først kl. 5, idet 
de ikke havde purret ham, fordi han havde været så 
beruset, da han gik ned kl. 12. Da kaptajnen så havde 
vagt fredag fra middag til kl. 7, var han vel noget be-
ruset, men ikke så meget som natten forud. På vag-
ten fra kl. 12 midnat til kl. 4 lørdag morgen [den 21. 
november] talte vi ikke med kaptajnen, men bemær-
kede vel, at han var beruset. Vidnet hørte kaptajnen 
give ordre til at gøre storsejlet i stand til at hejses, 
hvad [jungmand] Björckmann og Rasmus Jensen 
besørgede, og så kom kl. 4 de andre folk på dækket 
og deltog i at hejse storsejlet, hvormed også kokken 
hjalp. Mens dette foregik, så vidnet kaptajnen først 
gå hen på bagbordssiden af huset, hvor han tror, kap-
tajnen ladede sit vand, og derefter bag om huset gå 
hen på luvsiden, og så så vidnet ham gå ned i kahyt-
ten gennem agterdøren. Vidnet så ham derefter ikke 

mere. Det var kun ganske kort før kl. 4.20, vidnet 
selv gik ned. (…)

Da stod styrmanden foran for kahytshuset midt-
skibs, og vidnets bror Theodor var i begreb med at 
gå op til gaffeltopsejlet. Vidnet blev så purret af styr-
manden, vistnok henad kl. 6, idet denne kom hen 
til vidnet i ruffet og spurgte, om han havde set kap-
tajnen, hvortil vidnet svarede, at han ikke havde set 
ham, før lige før vidnet gik ned kl. cirka 4.20. Styr-
manden sagde, at de havde søgt forgæves efter kap-
tajnen. Da vidnet så kaptajnen gå ned i kahytten, 
havde denne sit olietøj på, og han må være gået over 
bord med olietøjet på, idet dette ikke mere var at 
finde.« (s. 130-131)

Disse vidneforklaringer afgiver et overordnet 
mønster, og det vil i nærværende fremstilling føre 
for vidt udførligt at citere de øvrige af mandskabets 
forklaringer. Men jeg vender senere tilbage til nogle 
af detaljerne i disse forklaringer.

STYRMAND LYSTERS  
»BILAG TIL JOURNALEN«
Lyster har allerede den 21. november tilført skibs-
journalen en redegørelse for det passerede denne 
dag om morgenen. Den 22.-23. skriver han et »bilag 
til journalen«, som han afleverer til konsulen i Rio. 
Det er på flere måder en noget besynderlig tekst, der 
tydeligt har et entydigt sigte, nemlig at stille PHN i 
et dårligt lys og få ham til at fremstå som et lallende 
vrag, der er kilden til alle problemer ombord, mens 
han selv fremstår som den ansvarsbevidste »reserve-
kaptajn«, der er nødsaget til at tage over. Bilaget be-
gynder med et referat af en irriteret, absurd diskus-
sion mellem PHN og Lyster om høflig omgang og 
høflighedsfraser. Den udspiller sig torsdag middag 
(den 19. november), efter at der er klaget over maden. 
Lyster fortsætter:

»Vi talte så ikke noget en cirka 5 minutter, men 
så rejste han sig op og begyndte at skælde og fægte 
med en gaffel, hugge den i bordet og tage buddingen, 
og sagde så, at jeg kunne tage den med op til konsu-
len, hvortil jeg svarede, at det jo var en umulighed 
at holde den i samme tilstand, som vi fik den i. Han 
blev ved at skælde ud og beskyldte mig for at ruinere 
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ham, hans familie og børn, jeg svarede ikke et ord.
Efter at have regnet bestikket og bredden ud og sat 

det ind i kortet, rullede han det sammen og sagde, 
»at det var sidste gang«, jeg troede, at han mente det 
kort; jeg gik til mit arbejde; en halv time efter kom 
han og kaldte på mig; jeg gik ind; så var det jour-
nalen, han ville, at jeg skulle skrive mit navn un-
der mine vagter; mens jeg skrev, stod han og holdt 
sig fast med begge hænder: Da jeg var færdig, sagde 
han, at det var sidste gang: Jeg spurgte, hvad han 
mente, han svarede, at han ikke stod mig til ansvar 
for sine meninger.

Kl. 8 aften [den 19.] gik jeg ud og kaldte på ham. 
Efter at have purret ham tre gange, sagde jeg, at jeg 
ville sige til matrosen, at han fik passe vagten, så 
ville jeg gå ind. Da tørnede han ud og kom på dæk-
ket, men måtte holde sig med begge hænder for at 
komme op til luv, hvor han lagde sig på agterhæk-
ken, jeg gav så matrosen nødvendige ordrer og gik 

så ind.
Kl. 4 fredag morgen [den 20.] purrede jeg ikke 

kaptajnen, men gav matrosen nødvendige ordrer. 
Kl. 8 skulle vi jo lave en observation.«

Der følger nu en fremstilling, der viser store sam-
arbejdsproblemer omkring elementære maritim-
tekniske opgaver, hvor PHN i Lysters fremstilling er 
voldsomt genstridig:

»Fredag aften spurgte kaptajnen mig, om han sid-
ste nat havde fornærmet mig, jeg sagde »nej, det 
havde han ikke, da jeg ikke tog hensyn til, hvad han 
sagde i den tilstand, han var i.« Han sagde: »Når det 
går mig imod, drukner jeg sorgen« og slog ud med 
hånden. Jeg svarede: »Det skulle De ikke, det er De-
res store fejl, og heller ikke er der nogen, der har for-
nærmet Dem.« (…) Så sagde han: »Tag det hele, tag 
det alt sammen, gør med det, som De vil; jeg er li-
geglad.« Jeg svarede: »Det er jo noget meningsløst 
snak, kaptajn, hvad skal jeg med det hele og kan 

Skitse af Adolphine, tegnet »efter hukommelsen« under sagen i Sø- og Handelsretten. Rigsarkivet.
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gøre, som jeg vil; Jeg vil gøre min pligt til Rio, hvor 
vi så kan få det opklaret.«

Fredag morgen havde kaptajnen sagt til kokken: 
»Kommer I til Rio, så skal i Dælen brække mig ikke 
komme til Europa; det har jeg svoret på, og det skal 
jeg være mand for.«

Da matrosen var til rors [torsdag aften] blev der 
varskoet en lanterne. Kaptajnen svarede: »Det er vel 
på Månen, for der vil I jo, at jeg skal sidde.« Matro-
sen sagde, om kaptajnen ikke kunne se den dernede; 
kaptajnen sagde: »Den kunne rejse ad Helvede til 
og han med.« Matrosen sagde: »Vil kaptajnen vise 
mig vejen.« Kaptajnen sagde: Det kunne han godt, 
de kunne følges ad. Matrosen sagde: »Det behøver 
jeg vist ikke. Da jeg aldrig har gjort noget menneske 
ondt.« Kaptajnen: »Så kan du jo bede, når du kom-
mer til Herren, så kan jeg gå til Helvede«.«

Sign. C. Lyster.13

FORHØR AF KOKKEN, R. JENSEN  
OG LYSTER 4. MARTS
Tre måneder efter ulykken, mens Adolphine med 
Chr. Christensen som skibsfører er på vej hjemad, 
opstår der en konfrontation mellem Lyster og kok-
ken og Rasmus Jensen. Lyster skriver i skibsjourna-
len den 3. marts 1897: »Opførte kok Rasmus Rasmus-
sen sig uhøfligt og brutalt og letmatros Rasmus Jensen 
uhøfligt og nægtede mig lydighed.« Jeg gengiver refe-
ratet af det påfølgende forhør uforkortet:

»Torsdag den 4. marts kl. 8 formiddag, forhør over 
kok Rasmus Rasmussen og letmatros Rasmus Jensen 
for deres opførsel og udtalelser over for og til styr-
mand Lyster, overværet af matros K. J. Jonasson og 
K. Johansson som vidner.

Styrmand Lysters anklage: Da jeg kl. 0.10 onsdag 
den 3. gik hen til kabysdøren for at gå ind efter et 
krus kaffe, fandt jeg døren aflåst. Jeg kaldte da på 
Rasmus Rasmussen for at få nøglen til døren, hvor-
til han svarede nej og tillige, at jeg ikke havde noget 
i kabyssen at gøre. Jeg opbrød da låsen, men så kom 
kokken og holdt døren for mig. På min befaling om 
at gå ind i sit kammer efterkom han ikke dette, men 
udtalte derimod, at jeg skulle tage mig i agt, da sa-
gen om Nordentoft godt kunne forandres. Jeg sva-

rede da, at havde de ikke holdt sig til sandheden, 
kom det ikke mig ved. Kort efter disse ord blev ud-
talt, kom letmatros Rasmus Jensen (som havde fri-
vagt) og begyndte med høje ord, om de ikke kunne 
få nattero. Jeg sagde da, gå bare ind og læg dig. Han 
sagde da: »gå bare«, at jeg ikke skulle spille rask, og 
at jeg havde været svært kras, siden vi fik en ny skip-
per, og at jeg skulle tage mig i agt, ellers kunne mine 
skurkestreger let blive opklaret.

Kok Rasmus Rasmussen: Da styrmanden kaldte 
på mig og begærede nøglen til kabyssen, spurgte jeg, 
hvad han ville der efter, hvorpå jeg ingen svar fik, jeg 
sagde da, at hvis han ville ind (han ville ind), kunne 
han komme om dagen. Da styrmanden brækkede 
låsen op, spurgte jeg om, hvad han ville have, hvor-
til han svarede: Kaffe. Jeg benægtede da, at der var 
kaffe i kabyssen, men sagde, at der var kaffe på kaf-
fekanden i kahytten, og efter at have gentaget disse 
ytringer eller udtalelser f lere gange, skubbede jeg 
ham væk fra døren. Angående udtalelserne om Nor-
dentoft, da sagde jeg, at der godt kunne blive mere om 
det, da der ved søforklaringen kun var svaret på, hvad 
der blev spurgt om, og ikke andet, og tillige sagde 
jeg, at hvis styrmanden havde opført sig, som han 
nu gjorde, mens Nordentoft var skipper, havde han 
måske levet endnu.

Letmatros Rasmus Jensens forklaring: Da jeg var 
kommet til køjs, hørte jeg, at styrmanden og kokken 
ytrede skældsord over for hinanden. Jeg tørnede da 
ud af køjen og gik ud på dækket og spurgte styrman-
den, hvad det var for spektakler, om vi ikke kunne 
få ro at sove, og at det var hver gang, vi var kommet 
til køjs, han kom og gjorde spektakler, hvortil styr-
manden sagde, at jeg kunne gå til køjs. Jeg sagde da, 
at han skulle tage sig i agt med sine skurkestreger, og 
at vi kom nok i dansk havn, da kunne det være, at 
han kom til at fortryde det, hvorefter jeg gik til køjs.«

Referatet godkendes af aktørerne, og Christensen 
noterer videre i skibsjournalen: »For ovenstående 
opførsel og udtalelser af kok Rasmus Rasmussen og 
letmatros Rasmus Jensen til styrmand C. Lyster øn-
sker jeg rettens kendelse ved skibets hjemkomst til 
dansk havn eller hos den danske konsul.«14

Jeg har kursiveret et par af udtalelserne, og man 
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kan undre sig over, at de ikke er blevet uddybet un-
der søforhørene i København i maj 1897, hvor refe-
ratet blev læst højt for Christensen og de tre aktører, 
som bekræfter dets rigtighed (s. 120-121). Christen-
sen: »Det er rigtigt i et og alt, nedskrevet af mig selv 
i logbogen.«

I Sø- og Handelsretten den 18. maj 1897 tildeles 
kokken og letmatrosen hver en bøde på 15 kr. til 
»bombebøssen«, mens »retten bemærkede, at belø-
bet blev sat så lavt, som det skete, under hensyn til, 
at retten var kommet til den anskuelse, at styrmand 
Lysters optræden ikke havde været fuldstændig, som 
den burde.« (Retsbogen, s. 139)

STYRMAND HANS JENSEN
I Rasmus Jensens forklaring til retten i maj 1897 
henviser denne til en tidligere styrmand Jensen på 
Adolphine. Retsformanden ønskede også at forhøre 
denne om Nordentoft, men har erfaret,

»at den tidligere styrmand ombord på Adolphine, 
Hans Jensen, for tiden er til søs. Han havde i den an-
ledning [i stedet] ladet hans hustru, Anne Franciska, 
f. Nielsen, tilsige. Hun forklarede, at hendes mand 
var afsejlet herfra den 18. april 1897 til Island og ef-
ter al sandsynlighed ikke kom tilbage hertil før til ef-
teråret (…) at hun af sin mands udtalelser mener at 
vide, at kaptajn Nordentoft, med hvem hendes mand 
tidlige har faret, aldeles ikke var tilbøjelig til druk, 

heller ikke ombord, og hendes mand havde telegra-
fisk, da der kom efterretning om, at kaptajn Norden-
toft skulle være sprunget over bord og det i beruset 
stand, udtalt, at det ikke kunne forholde sig således; 
han havde aldrig set ham beruset ombord.« (s. 169)

Seks dage efter dette forhør (den 20. juni) sender 
Hans Jensen et brev fra England til Chr. Christen-
sen, som videreformidler det til retten:

»I anledning af at jeg har været tilsagt at møde i 
Sø- og Handelsretten for at udtale mig om kaptajn 
Nordentoft, som desværre er falden overbord, og 
der udtales i beruselse, kan jeg bevidne, at på de 9 
à 10 måneder, jeg var ombord på Adolphine, har jeg 
aldrig mærket noget i den henseende, hverken ved 
land eller i søen, så den udtalelse, antager jeg, må 
komme af, at han har haft dårligt mandskab ombord. 
Styrmanden kender jeg. Kaptajn Nordentoft betragter 
jeg som en af de bedste skibsførere og sømænd, jeg har 
været med, og jeg skal til enhver tid tage ham i for-
svar, hvis der kommer fornærmende udtalelser (…) 
Min kone måtte så møde i Sø- og Handelsretten, da 
jeg ikke var hjemme eller kommer for det første, og 
da jeg fik hendes brev, hvori det stod, syntes jeg, at 
det ikke var mere end min pligt at tilstille Dem dette, 
da De muligvis som skibets reder har taget Dem af 
enkens sag angående Nordentofts livsassurance, og 
det var meget kedeligt, om hun skulle gå glip af den 
kun, som jeg antager, af bare bagvaskelse. Hils Nor-
dentofts familie, at jeg til enhver tid skal give oplys-
ning, om der er noget, de vil vide.

Med megen agtelse
Hans Jensen.«15

DE TO HISTORIER
På grundlag af det omfattende materiale, jeg har væ-
ret igennem, tør jeg godt allerede nu konkludere, 
at PHN omkom i brasiliansk farvand den 21. no-
vember 1896. Man må altså betragte kriminalroma-
nens historie om, at PHN havde skabt sig en ny til-
værelse i Brasilien, som et udslag af forfatterens dig-
teriske fantasi. Der kan angives f lere grunde, den 
mest enkle er, at hvis PHN var stået af i fx Mossoró, 
hvorfor fortæller besætningen så ikke bare »sandhe-
den« i stedet for at indlade sig på de mange forkla-Dødsannonce i Frederikshavns Avis 26. november 1896.
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ringer, vi har i retsbogen og de tilhørende bilag? Og 
dertil kommer, at PHN faktisk fører skibsjourna-
len frem til og med den 20. november. I øvrigt fin-
der man også en dødsnotits i Frederikshavn Avis den 
26. november (fem dage efter ulykken) og igen i Jyl-
lands-Posten den 1. december: »Døde i Provinserne 
– Skibsfører Peder Holler Nordentoft, Klitmøller«.

Men hvad så med den anden historie om slagsmå-
let med styrmanden? Der er ingen tvivl om, at mod-
sætningerne mellem PHN og styrmanden har været 
så tilspidsede, at de kunne udløse et håndgemæng. 
Men kan denne historie være sand? Jeg fik den første 
gang, da jeg var 13-14 år, fra min mormor Johanne 
Nordentoft (død 1958), som formentlig har fået den 
fra sin mand, PHN’s ældste søn Mads Christian, der 
var 20 år i 1896.

Men der er intet i vidneforklaringerne, der blot 
antyder noget i den retning. Det eneste, vi da umid-
delbart kan gøre, er at tjekke det tidsrum, der kunne 
være tale om, det vil sige fra kl. 4.20 til kl. 5.40, for at 
se, om der er intervaller, som står åbne med hensyn 
til aktørernes færden, gøren og laden.

Kaptajnen har haft vagt fra midnat til kl. 4 om 
morgenen lørdag den 21., hvor han giver ordre til 
at hejse storsejlet. Dette arbejde er færdigt kl. 4.20, 
hvorpå han går ned i sin kahyt, og ifølge alle udsagn 
har ingen set ham derefter. Samtidig går jungmand 
Björckmann, matros Jonasson og Rasmus Jensen til 
køjs. Så er der tilbage på dækket styrmand Lyster, 
kokken og letmatros Theodor Jonasson (besætnin-
gens benjamin, 19 år), mens letmatros Carl Johans-
son tager roret. Kl. 5.40 alarmerer Lyster de øvrige: 
Kaptajnen er forsvundet!

Det er i denne sammenhæng naturligvis af sær-
lig interesse at gennemgå Lysters egne forklaringer 
af sin færden i det pågældende tidsrum og sammen-
holde dem med de øvrige vidneforklaringer. Hertil 
har vi to hovedtekster: Lysters notat i skibsjourna-
len allerede den 21. november og vidneforklaringen 
i retten et halvt år senere. I journalen hedder det, 
»at det må antages, at han er krøbet over bord, da vi 
trak storsejlet.« Det vil sige mellem kl. 4 og kl. 4.20. 
Dette korte interval modsiges imidlertid af flere vid-
ner, der har set kaptajnen gå ind i kahytten kort før 

kl. 4.20. Det relevante tidsinterval må derfor være 
kl. 4.20 til kl. 5.40; det tidsrum, hvor alle siger, at de 
ikke har set ham.

FORHØR I MAJ 1897 AF STYRMAND LYSTER
»Styrmand Carl Peter Lyster har forklaret, at det var, 
mens han spiste til middag med kaptajnen i kahytten 
torsdag den 19., at den i hans bilag til journalen an-
førte samtale mellem ham og kaptajnen om maden 
fandt sted. Vidnet, der ellers tidligere havde beklaget 
sig til kaptajnen over maden, ytrede da, at han ikke 
vedblivende kunne finde sig deri, og så når de kom 
til Rio, måtte henvende sig til konsulen og forlange 
§ 86 i søloven bragt til anvendelse. Det var først ef-
ter den samtale, at et par af folkene, som nok havde 
været matros Jonasson og Rasmus Jensen, oppe på 
dækket henvendte sig til kaptajnen med klager over 
maden, og så kom vidnet til stede mod slutningen 
deraf, uden at vidnet kan huske, hvad vidnet da har 
sagt. Noget senere samme dag var det, at vidnet 
havde den i bilaget anførte samtale, efter at bestik-
ket og bredden var regnet ud af kaptajnen (…)

Han forklarede, at fredag den 20. havde kaptajnen 
haft vagt fra middag til ca. kl. 8 aften, derefter han, 
styrmanden, til midnat, så overtog kaptajnen vagten 
til kl. 4, eller rettere til kl. 4.20 (…)

Derpå forklarede han, at han, som anført i logbo-
gen, kl. 4 lørdag morgen gik ned til kaptajnen i ka-
hytten, hvor han kun opholdt sig et par minutter. 
Derpå hjalp han til med at sætte storsejlet, hvor han 
først befinder sig på styrbordssiden, men til sidst 
kom han mere over på bagbordssiden, men han så 
ikke kaptajnen i den tid. Derpå gik han, samtidig 
med at Karl Johansson tog roret, som omtalt bag om 
ruffet og har da ved at se ind i kahytten set, at klok-
ken var 4.20. Derpå hjalp han Theodor Jonasson og 
kokken med at sætte gaffeltopsejlet og deltog i arbej-
det med at brase [justering af sejl i forhold til vind-
retning] i alt fald et par gange. Derpå var han, som 
anført i logbogen, på ny bag om ruffet på luvsiden og 
nede i kælderen for at hente loddet og line. Theodor 
Johansson og kokken hjalp ham med at lodde, og så 
deltog de alle [dvs. styrmanden, kokken og Theodor] 
i arbejdet med at sætte klyveren, ligesom også jage-
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kommer til klyveren og jageren forholder det sig 
anderledes. Styrmanden er ene om overhovedet at 
nævne jageren, og om arbejdet med klyveren hedder 
det i forhøret af Theodor: »Derpå var vidnet [The-
odor] og kokken beskæftiget med at sætte klyveren, 
uden at vidnet kan sige, hvor styrmanden da var.« (s. 
134-135). Og kokken: »Vidnet [kokken] hjalp Jonas-
son [Theodor] med at sætte klyveren. Hvor styrman-
den da var, og om han deltog i at sætte klyveren, ved 
han ikke.« (s. 135)

SLUTSPIL
Ifølge alle vidneudsagn har ingen set kaptajnen, ef-
ter at han gik ind i kahytten kl. ca. 4.20 – men for 
at havne udenbords må han nødvendigvis være gået 
ud igen. Var han gået ud ad bagdøren, ville rorsman-
den havde set ham, så han er formentlig gået ud på 
dækket ad fordøren, men vi kan ikke vide hvornår! 
På dækket befinder sig i hele det interval, vi kalku-
lerer med, i hvert fald styrmanden og kokken, mu-
ligvis også Theodor (der er forskellige modstridende 
påstande om, hvornår Theodor overtager roret, kl. 5 
eller lidt før kl. 5.40).

Uanset hvad der nu foregår, så foregår det ikke i 
ly af mørket. Ifølge Lysters notat i journalen den 21. 
november »begyndte det at lysne« efter kl. 4.20. Der 
kan altså være en vis sandsynlighed for, at styrman-
den og kokken kan have set kaptajnen på dækket, 
og det er heller ikke en umulighed, at styrmanden 
og kaptajnen i et kortere tidsinterval (mens kokken 
og Theodor arbejder med klyveren) kan have været 
alene et eller andet sted på dækket. Men kokken kan 
også have set »noget«, som han fortier i sin vidnefor-
klaring. Vi har i Chr. Christensens forhørsreferat af 
4. marts 1897 set kokken citeret for, at styrmanden 
skulle tage sig i agt, »da sagen om Nordentoft godt 
kunne forandres«, og »at der godt kunne blive mere 
om det, da der ved søforklaringen [hos konsulen i 
Rio] kun var blevet svaret på, hvad der blev spurgt 
om, og ikke andet.« Hvad dette »andet« er, bliver al-
drig opklaret! Jeg vil mene, at disse udtalelser burde 
have været udsat for et krydsforhør i Sø- og Handels-
retten; men det skete ikke.

Det er på grundlag af de overleverede dokumen-

ren, som det ses af logbogen (…)
Først derefter tog Theodor Jonasson roret, mens 

vidnet samtidig gik ind for at drikke kaffe, og var det 
da efter uret i kahytten kl. 5.40, at han opdagede, at 
kaptajnen ikke var i sit lukaf (…)

Styrmanden bemærker til arbejdet, at han antager, 
at det ved den lejlighed har taget mindst 20 minutter, 
inden gaffeltopsejlet var sat, så at klokken mindst må 
have været 4.40, inden dette var færdigt (…)

Endvidere tilføjede styrmanden, at de først havde 
fået spiritus ombord, da de på vejen fra Västervik 
forsynede sig med proviant på rederiet, og ligesom 
han først derefter bemærkede, at kaptajnen var tilbø-
jelig til at drikke, således gjorde dette sig først stærkt 
gældende, efter at skibet i august først havde været i 
Cape Town.« (s. 136-137)

At styrmanden har deltaget i arbejdet med gaf-
feltopsejlet, med at brase og lodde, bekræftes i både 
kokkens og Theodors vidneudsagn. Men når det 

Maren Nordentofts gravsted på Klitmøller kirkegård. Hun 
overlevede sin mand med 36 år. Foto: Johanne Nordentoft.
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ter umuligt at afgøre, om kaptajnen i »sindsforvir-
ring« (og, må man vel i så tilfælde tilføje, fortviv-
lelse) er gået over bord af sig selv, eller om styrman-
den har »hjulpet til«.

Også Lyster fik i øvrigt et tragisk endeligt. I peri-
oden 1899-1904 var han skibsfører på galeasen Egen 
med hjemsted i hans fødeby Svaneke, og fra 1905 på 
skonnerten Br. Höglund, ligeledes af Svaneke. Skibet 
forlader i marts 1906 Rønne med kurs mod Gotland. 
Den 6. september 1906 modtager Indenrigsministe-
riet følgende anmeldelse fra rederiet: »Siden afgan-
gen fra Rønne vides intet om B.H., som antages forlist 
med mand og mus.« Ud over Lyster bestod besætnin-
gen af en matros og to jungmænd.16

EPILOG
Det er desværre ikke lykkedes at få viden om, hvor-
dan sagen er blevet behandlet i folkemunde i det lille 

samfund i Klitmøller. Rygter og sladder forsvinder 
som regel hurtigt op i den blå luft efter et par gene-
rationer. Den officielle version af historien nævner 
overhovedet ikke muligheden af et slagsmål, men 
hvor kommer så denne historie om slagsmålet og 
dets dødelige udgang fra? Var det en »opfindelse« i 
familien for at komme uden om den skam, der kan 
være forbundet med selvmord? Stammer den fra se-
nere rygter i det maritime miljø? Var der en fra be-
sætningen (kokken?), der havde brudt en »muske-
ter-ed«? – Eller var det bare min mormor, der ville 
skåne mit barnlige billede af »Kaptajn Nordentoft«?

Tom Bøgeskov Nordentoft.
Født 1944. Oversætter og tidl. bibliotekar.

Noter
1.  Sørensen, Svend 2015: Klitmøller gamle kro og badehotel. 

Forlaget Knakken.
2. Herefter: PHN.
3.  »Aner til Erik Brindt – Skibsfører Peter Holler Norden-

toft.« brindt.dk/erik_brindt/2938.htm (set 25.09.2018)
 4.  arkivthy.dk/index.php/da/klitmoller (set 25.09.2018)
 5.  sbib.dk/files/bibliotek/skibslister/1885.pdf – (set 

25.09.2018). Skibslisterne udkom i denne periode kun 
i ulige år.

 6.  sbib.dk/files/bibliotek/skibslister/1889.pdf (set 25.09.2018)
 7.  »Hoved-skibsregistrerings-protokol«, bd. 1: 7-226. mfs.

dk/wp-content/uploads/2016/06/Abba-AneJoergiane.pdf 
(set 25.09.2018)

 8.  »Statistisk oversigt over de i året 1895 indtrufne søulyk-
ker«. Tillæg I, danske skibe, nr. 3 »Adolphine«. sbib.dk/
files/bibliotek/statistik/1895.pdf (set 25.09.2018)

9.  »Statistisk oversigt over de i året 1896 indtrufne søulyk-
ker«. Afdeling II, danske skibe, nr. 6 »Adolphine«. sbib.
dk/files/bibliotek/statistik/1896.pdf (set 25.09.2018)

10.  Arkivskaber: Sø- og Handelsretten, Det civilretlige områ-
de. Arkivserie: Retsbog, søforklaring. Løbenummer: 8. 
Indhold: 1896-1898 (Sag nr. 39/97). Rigsarkivet.

11.  Sidetallene i det følgende henviser til siderne i retsbogen 
(se note 10).

12.  Arkivskaber: Sø- og Handelsretten, det civilretlige områ-
de. Arkivserie: Søforklaringer, søforhør. Løbenummer 11. 
Indhold: 1897, 1 – 51. (Diverse bilag til sag 39/97). Rigs-
arkivet.

13. I skibsjournalen, bilag til sag 39/97.
14. I skibsjournalen, bilag til sag 39/97.
15. Bilag til sag 39/97.
16. sbib.dk/files/bibliotek/statistik/1906.pdf (set 25.09.2018)

19[2018] HISTORISK ÅRBOG




