Indbrud i Herdum skolehus 1761

af Niels Vestergaard Larsen og Svend Serensen

Artiklen viser, hvordan en simpel forbrydelse kunne fore til en meget omfattede retssag i
1700-tallets retssystem. Ud fra de mange sagsakter forsoger forfatterne at give et indblik i,

hvordan retssystemet fungerede.

For et par ar siden blev Niels Vestergaard Lar-
sens nysgerrighed vakt, da han pd Landsarki-
vet 1 Viborg kiggede i de breve, der i 1761 var
indsendt til amtet. Dengang hed amtet Due-
holm, @rum og Vestervig Amter — forst i 1793
fik det navnet Thisted Amt. Opmerksom-
heden blev fanget af en sag om et indbrud i
Hordum skolehus. Der 13 flere dokumenter,
og det var helt dbenbart en stor sag.

Sagen blev fort ved Hassing Refs Herreders
Ting, og det var derfor nedvendigt at ga ind i
dette herreds justitsprotokol for at se, hvad det
egentlig drejede sig om. Kort fortalt beretter
sagen om en tyveknagt, Christian Andersen,
som om natten vandrede om i Thy og stjal,
hvad han kunne fa fat pd. Om dagen opholdt
han sig hos Christen Spillemands hustru Else
Bach i Villerslev, som aftog tyvekosterne og til
gengeld gav ham mad og braendevin. Efter et
indbrud i Herdum skolehus blev han dog pé-
grebet, og alle hans og Else Bachs ulovligheder
blev oprullet ved retten.

Retssagen strakte sig over godt et dr. Sagen
var meget omfattende, og der matte seges i an-
dre arkiver og dokumenter. Med sit digitale ka-
mera affotograferede Niels Vestergaard Larsen
alle sagsakter, sd han i ro og mag kunne sidde
hjemme og skrive dem ind pd computeren.
Det blev dog en sterre opgave, end han havde
regnet med! Over 70 tusinde ord blev det til —
fordelt pa 102 tetskrevne A4 sider.

De mange ord rummer selvfolgelig en del
gentagelser, sédan som det er almindeligt under
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retssager, hvor det tidligere sagsforlob opsume-
reres. Selv om der var tale om en tilstaelsessag,
ofres der utrolig meget energi pé at udrede alle
detaljer. Man kan med rette bruge udtrykket,
at hver en sten blev vendt.

Lengere henne i retssagen bekendte Else
Bach, at hun i sin ungdom havde fodt et barn
i dolgsmdl og ombragt det, og disse oplysnin-
ger gjorde sagen endnu mere kompliceret og
omfattende.

Forbrydelsen er i sig selv banal; det interes-
sante er selve retshandlingen. Her fir man en
detaljeret indsigt i, hvorledes retsvaesenet var
opbygget og blev administreret. Efter leesningen
ma man konstatere, at retsvaesenet pa den tid
var meget grundigt og efter datidens malestok
ogsa levnede en retfaerdig behandling for selv
den usleste person. Man ser en sglle tyvekneegt
og hans hzler, som forst far deres sag grundigt
behandlet ved underretten og dommes, og der-
efter fir de sagen behandlet ved Landstinget,
og da de ikke var tilfredse med afgorelsen her,
fik de sagen bragt for Hojesteret, og endelig
trddte den eneveldige konge til og mildnede
deres straf. Kongen dengang var Frederik 5.,
der regerede fra 1746 til 1766.

Her er kun plads til en lille brokdel af det
veld af informationer, der kom frem under
retsmoderne om de anklagedes goren og laden.
Vi vil holde os til hovedpunkterne og samti-
dig have gjnene rettet mod de oplysninger, der
kommer frem vedrgrende selve retshandlingen,
herunder de anklagedes skabne.
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Breve til amtmanden

»Jeg har veeret sd uheldig, at jeg natten imellem
d. 30. og 31. januar sidstleden pd en voldsom
mdde mistede fast al den del jeg ejede af kleder
og linned, hvorudi min meste formue bestod.«

Sddan skrev degnens sen Morten Aars til
amtmanden i et brev, som han daterede Hor-
dum skolehus d. 11. februar 1761. Dette citat
og de folgende citater i artiklen er gengivet ord
for ord efter kilderne, men de enkelte ord er
tilpasset moderne retskrivning.

Modtageren af brevet var Frederik Hauch,
der var amtmand over Dueholm, @rum og
Vestervig Amter 1755-1780. Han boede pa
Haojriis, som han kebte, da han blev amtmand.
Tidligere havde han titel af oberstlgjtnant. Da
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han fratrddte embedet 1 1780, blev han stift-
amtmand over Viborg Stift og amtmand over
Hald Amt.

Morten Aars skrev i sit brev, at tyven var pa-
grebet og sad i forvaring pa Irup. Morten Aars
beskriver sig selv som »en fattig mand, der lige
sd lidet kan std for de udgifter og procedurer, som
herefter vil bekostes og bruges pd og mod dette
onde menneske.« Af samme grund overgiver
han sagen »i den hoje ovrigheds heender. «

Fa dage efter modtog amtmanden endnu et
brev om sagen. Det var dateret den 14. februar
og afsendt af herredsfoged Andreas Hoyer.
Han boede pa Irup, som han havde kobt 1754.
I brevet foreslar han navnet pa en forsvarer,
da han ikke selv er bemyndiget til at beskikke
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en sadan. Sagen mod de to anklagede kan ikke
skilles ad, og da Else Bach bor et sted, der horer
under Irup gods, ma der konstitueres en sat-
tedommer, da »jeg ikke kan vaere dommer over
mit eget gods.«

Om de anholdte i sagen skriver herredsfo-
geden: »Tyven angdende, da haver hr. oberst-
lojtnant Moldrup veeret sd god at ldne mig jern
til hannem, men konen holdes lettelig uden jern.
Jeg haver da indbetinget dem hos Christen Pe-
dersen i Grurup, hvor tinget holdes, hvor jeg for
det forste synes, det er bekvemmest, indtil dom
ved hjemtinget er falden, hvorved spares korsler
hver tingdag. Hvad vagthold angar, da tilstdr for-
ordningen til vagten pd landet 8 skl. pr. person
nat og dag.«

Christian Andersen fir folgende ord med pa
vejen: »I de forste dage var tyven meget dristig,
men siden er han meget vemodig og siger at vil
bekende en hel hob, ndr han kommer for retten.«

De forste tre tingmgder

Tingmederne dengang var ikke offentlige
meder, som vi kender det i dag. I Sydthy var
der hverken radhus eller retsbygning, hvor
mederne kunne afholdes, sa de blev afholdt
i en privatmands hus i Grurup syd for Bed-
sted. Teet pd hinanden har de veeret — de til-
talte, dommer og anklager for ikke at tale om
tinghererne, som skulle kontrollere, at alt gik
ordentligt for sig. Og vi ma ikke glemme rets-
skriveren, som ofte optreder anonymt, men
som er den, der har leveret oplysninger til os.
Han har ikke skrevet om mad, men de lange
retsmoder har ogsa kravet forplejning — det
har man vel sorget for pd garden. Man ser
dem for sig, i storstuen sandsynligvis, méske
en snes stykker — dommeren muligvis med
paryk.

Tingmederne i Grurup atholdtes normalt
om torsdagen, men i denne omfattende sag slog
de ikke til. Tingmederne blev indledt torsdag
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d. 26. februar 1761 af fuldmaegtig Hans Neess,
der var ridefoged pa Irup. Som tingherere
(retsvidner) var indkaldt syv mend fra egnen,
heraf tre fra Grurup. Hans Naess var anklager,
og med et brev fra amtmanden i hdnden kunne
han indsette en ny dommer i stedet for den
inhabile herredsfoged. Dommersaedet kunne
herefter indtages af Hans Woetmann fra @ster
Ulsted i Vestervig Sogn — ridefoged pa Vestervig
Kloster. Som foresldet af herredsfogeden blev
Gudick Svenningsen af Norhedegaard beskik-
ket af amtets gvrighed som forsvarer.

Til formaliteterne horte dokumentation for,
at de implicerede parter som f.eks. forsvarer og
vidner var blevet steevnet personligt af staev-
ningsmand. Sigtelsen for tyveri og delagtighed
heri blev rejst ved oplaesning af en befaling fra
amtmanden til anklageren. Ifolge befalingen
»beskikkes fuldmeegtigen Hans Neess pd Irup som
aktor (anklager), ikke alene udi sagen imod ho-
vedmanden bemeldte Christian Andersen, men
endog mod ermeldte kvinde Else Bach, som ha-
ver veeret medvider og heeler udi dette begangne
tyveri.«

Delinkventen (lovovertraderen) Christian
Andersen var blevet pagrebet en uges tid ef-
ter tyveriet, nemlig den 8. februar. Han havde
solgte nogle ting, og dermed foreld der »en slags
oplysning om hans statur og hvad kendetegn der
var, hvorefter han kunde kendes, nemlig, at pd
den venstre hdnd var 2de fingre beskadiget.«

Den eftersogte blev anholdt i Vestervig og
bragt til Vestervig Kloster, hvor han blev af-
hort samme dag af Hans Woetmann (den se-
nere settedommer). Han foretog atheringen
i Vestervig som birkefoged ved Vestervig Klo-
sters birk under oververelse af to bisiddere.
Referatet af forhgret blev lest op ved tingme-
det. Heraf fremgik det, at Christian Andersen
»havde ingensteds hjemmes, og at han »ikke i 4re
dr havde veeret til Herrens Bord«. Han var fodt i
Guldager i Lund Sogn pé Vrejlev Klosters gods
(Guldager ligger mellem Vra og Térs).
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Under forheret 8. februar oplyste Christian
Andersen, at han var kommet til Thy fra Han-
herred for ca. 14 dage siden. »Han havde giet og
betlet landet igennems, og sidste kyndelmisse-
dag var han pa Thyholm, hvor han havde solgt
nogle af tyvekosterne, som han havde stjalet
hos degnen i Hordum, hvor »han brod ind, sd-
som der var ikkuns en heengelds for deren.« Han
tilstod at have taget to kjortler, en vest, en hat, et
par bukser og en del linnedtgj, en lysestage og et
messingfad. Et skrin »bar han ud pa kirkegdrden
og tog en sten af kirkegdrdsdiget og slog bunden i
stykker med, og sd tog, hvad der var udi, nemlig
lysestagen og det messingfad. «

Efter indbruddet bar han sagerne ned til
Christen Spillemands kone i Villerslev, hvor
manden ikke var hjemme. Han havde ogsa ta-
get en flaske med en slump brandevin, som de
drak. Hun havde fortsat tyvekosterne bortset
fra det, han solgte pd Thyholm. Under forhoret
tilstod han alt, men »Christen Spildmands kone
i Villerslev gav ham anledning til dette tyveri.«
Efter forheret i Vestervig blev Christian An-
dersen under vagt bragt til Irup med en vogn.

Efter oplaesningen af forheret blev Christian
Andersen fremstillet for retten og grundigt ud-
spurgt om sit tidligere liv. Hans foraeldre hed
Anders Pedersen og Bodil Andersdatter, og de
var begge dode. De havde boet i et hus i Guld-
ager, hvor de kun havde en ko og ti fir. Indtil
han blev 18 ar, havde Christian Andersen boet
hjemme, men han havde i den tid haft tjeneste
pé forskellige garde.

Fra Vendsyssel rejste Christian Andersen til
Randers-egnen, hvor han havde plads flere ste-
der. Et leengere ophold havde han som kusk pé
gdrden Tustrup sydest for Randers. Her fik han
udstedt et pas, og han rejste ned i neerheden af
Frederiksstad. Derefter kom han i tjeneste hos
en braendevinsbreender tre mil syd for Rends-
borg. Herfra rejste han nordpa igen og fik plads
inerheden af Aarhus. For omkring fire dr siden
var han i Tilst, og her mistede han sit pas en
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aften, han havde fiet for meget at drikke. Si-
den »have han ingen opholdssted haft, men gdet
omkring og betlet sit brod.«

Det vrimler med navne pé steder og perso-
ner i Christian Andersens svar pa de mange
sporgsmadl, han fik stillet. Tilsyneladende fejlede
hukommelsen ikke noget, men det var heller
ikke muligt at kontrollere hans svar. Tilbage
stdr imidlertid indtrykket af en mand, der trods
meget omflakken ogsd havde haft mange faste
ansettelser, indtil hans liv var lgbet af sporet
for fire ar siden.

Christian Andersen oplyste, at han ikke
havde veret i Thy for sidste ar ved Sct. Hans
Markeds tid. Dengang havde han stjilet et hor-
lagen i Irups have og afleveret det til Else Bach,
som han skyldte fire skilling. Hun fik at vide,
at det var stjalet, men hun sagde, at det var lige
meget. Senere gik han til Harboere og ud mod
Ringkebing og senere mod Holstebro. Han var
vendst tilbage til Else Bach, som han betalte med
to saerke.

Fra Villerslev var Christian Andersen gaet til
Hanherred og tilbage til Klitmoller og Tved for
derefter igen at vende naesen mod Hanherred.
I Torslev havde han en maned for jul taget syv
gamle hjulskinner og senere solgt dem i Lild for
12 skilling. I 1761 var den 2. februar (kyndel-
missedag) en mandag. Nar Christian Andersen
oplyste, at han atter var i Villerslev onsdag for
kyndelmissedag, sa var der altsé tale om den 28.
januar. Om natten gik han til Heltborg, hvor
han ved en smedje stjal en »hestetyre« med
klaptraeer, et reb og et par halvslidte traesko.
»Hvilket han alt kom med i dagningen til Else
Bach, som tog derimod, — og derfor havde han
nydt drikkevarer forud.«

Den folgende nat var han géet til Visby og
havde pa vejen stjalet et reb i Sender Hede-
gaard. I Visby tog han en jerngreb hos prasten
og pa en nerliggende gard flere torkleder og
lignende. Det blev afleveret til Else Bach, hvor
han sov den folgende dag og fik noget at drikke.
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Om aftenen omkring kl. 10 begav han sig mod
garden Gisselbak, men kunne ikke finde vej
og havnede ved degnens gard i Oster Hordum.
Her tog han et uberedt fareskind og gik derefter
til skolehuset, hvor han rykkede heengeldsen af
med handen.

I forbindelse med indbruddet i skolehuset
blev Christian Andersen spurgt, om han havde
haft i sinde at vaerge for sig, hvis han var blevet
opdaget. Han svarede, »at han ikke havde noget
at veerge sig med, uden en hasselpind, og havde
han blevet angreben, ville han godvillig [veere]
gdet med.« Selve indbruddet blev grundigt
behandlet i retten, hvor der fremkom mange
flere detaljer end i det forste forhor lige efter
anholdelsen. Efter indbruddet var Christian
Andersen gaet vild tre gange og var hver gang

Teetskrevet side fra Hassing Refs Herreders justitsprotokol.
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kommet til Irup, hvor han bl.a. havde stjélet
nogle halsklude.

Retten blev heevet, efter som »aftenen alle-
rede for en time siden er begyndt.« Anklageren
blev pélagt at tilkalde vagten, s arrestanterne
kunne overnatte i tinghuset, indtil retten kunne
genoptages kl. 9 naeste dag, fredag.

Om fredagen fortsatte atheringen af Chri-
stian Andersen, »der ligesom i gir, los og ledig
uden bdnd og feengsel var til stede.« Man fort-
satte atheringen om hans faerd efter indbrud-
det. Han fortalte, at klokken var ungefer 6 om
morgenen, da han gik ind ad bagderen iladen
hos Else Bach, der var i seng, men straks stod op.
Hendes mand Christen Olesen Spillemand var
ikke hjemme. Hun tog imod linnedkladerne
og forvarede dem; de andre ting gemte han i
en halmkrog i laden. Han gik i seng og lagde
sig til at sove, og Else Bach hangte et klaede for
sengeldgen. Han sov indtil omkring kl. 10 — et
tidspunkt der benavnes som eftermiddag!

Om aftenen gik han til Vestervig, hvor han
var inde i en gard, hvor han kebte smorrebrod
og et krus ol. Derefter gik han til teglovnen og
videre til Jestrup pa Thyholm, hvor han over-
nattede hos skolemesteren. Han fik omsat nogle
af de medbragte tyvekoster og gik om aftenen
og natten til Oster Agger, hvor han blev et par
dage. Derfra tog han til Tabel Kro og derfra
til Vesterby, hvor han blev pagrebet og fort til
Vestervig.

Efter atheringen af Christian Andersen var
der vidneathering. To mend fra Jestrup bekraef-
tede, at det var den tiltalte, som havde solgte de
fremviste ting, som blev ngje gennemgaet. To
mend fra Hordum bekraftede, at noget af tojet
havde tilhort degnens son i Hordum, Morten
Aars, og var stjdlet »udi skolehuset stdende osten
for Hordum Kirke«. Kortleegningen af Christian
Andersens ophold pa Thyholm var meget om-
steendelig. Vidnerne blev spurgt om, hvad han
sagde og gjorde. Forsvarere spurgte bl.a. et af
vidnerne, om Christian Andersen havde brugt

76

trusselsord, men vidnet horte »intet uskikkeligt
af tyven«.

Da aftenen traengte sig pd, og det »ej lengere
kan ses at fores til protokollen, sd blev arrestanten
Christian Andersen atter sluttet i sit feengsels jern
og vagten formanet at efterkomme deres pligt.«
Dermed blev retten opsat til naeste dag kl. 9.

Lordag d. 28. februar begyndte med en ny
afhering af Christian Andersen. Han oplyste,
at han alene havde haft handel med Else Bach
og ikke havde snakket med hendes mand om
tyveri. Han sagde endvidere, at han ikke vidste,
det var et skolehus, han var brudt ind i, for han
sd bordene og baenkene inde i huset.

Anklageren fremlagde et referat, som var ud-
feerdiget efter en ransagning i Christen Olesens
hus i Villerslev den 8. februar. Her var en for-
tegnelse over de fundne tyvekoster, som Chri-
sten Spillemands kone ganske og aldeles havde
naegtet kendskab til, »og ved store og grove eder
og banden lagde dolgsmal pad alt det, som her er
anfort og forefunden.«

De anklagede overvarede pa tingmedet
forevisningen af det stjdlne gods. »Morten Aars
fremstod for Retten og vedkendte sig alle de her
i dag protokollen tilforte og specificerede varer.«
Vidnerne Mikkel Jensen, Lars Skadhauge og
Maren Nielsdatter, alle af Hordum, aflagde ed
pd, at de fremviste ting tilhorte Morten Aars. Af
vidneafheringen fremgik det i ovrigt, at Hor-
dum skolehus 13 ved kirkegérdsdiget et stykke
fra degnens bolig.

Morten Aars og andre bestjilne modtog
deres ejendele. Tingmedet sluttede med, at
dommeren gav ordre til, at arrestanterne skulle
befordres til deres arrest pa Irup indtil naste
tingmode den folgende torsdag.

De folgende tingmader

Det fjerde tingmede blev afholdt torsdag d.
5. marts. Her blev opleest Hans Woetmanns
referat af et forhar, som han havde holdt over
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Else Bach pa Irup den 10. februar. Her havde
hun i store traek bekraftet Christian Ander-
sens fremstilling af deres forbindelse. Hun
havde fortalt, at hendes mand var uvidende
om det skete. Han have veret i Vibberstoft
for at terske og var forst kommet hjem lor-
dag aften. Han havde medt Christian Ander-
sen, da denne forlod stedet, men hende be-
kendt havde de ikke snakket med hinanden.
Hun havde ogsa tilstdet, at det var med hen-
des samtykke, at Christian Andersen kunne
gd ind og ud ad bagderen i laden.

Pa tingmedet gentog Else Bach sin tilstaelse
og svarede pd en raekke sporgsmal. Desuden
blev der afhert et vidne, som havde veret
med til at athente Christian Andersen i Toger
Serensens hus i Vesterby, hvor han var blevet
pégrebet.

Anklageren Hans Neess fik de sidste ord. Han
savnede Christen Olesen Spillemand, selv om
han var blevet indkaldt, sd han kunne rense sig
for medskyld. Anklageren indkaldte desuden til
et mode den folgende tirsdag i Else Bachs hus,
hvor folk kunne gare deres fordringer geeldende
til de dervaerende tyvekoster. Retten blev deref-
ter opsat til naeste torsdag d. 12. marts.

Ved tingmedet den 12. marts vidnede Chri-
sten Kaabersmeds hustru Maren Madsdatter og
hendes tjenestepige Anna Jensdatter af Jestrup.
Christen Kaabersmed var tidligere athert, men
dengang var hans kone syg. Anna Jensdatter
blev fort ud, indtil Maren Madsdatter var af-
hert. De blev udspurgt detaljeret om Christian
Andersens adferd. Af Maren Madsdatter fik
man sdgar at vide, at Christian Andersen 13 i
sengen hos hendes son, og de gik til sengs pa
samme tid. Efter vidneathgringerne blev medet
opsat til naeste dag kl. 9.

Fredag d. 13. marts fortsatte atheringen af
vidner. To mand fra Villerslev, som dagen for
var afvist pa forsvarerens foranledning, blev nu
afthert om Else Bachs livsforelse. Vidnet Lars
Serensen forklarede, at han havde boet i byen
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i 12 ar, og i den tid havde hun »fornemmelig«
haft besog af omlebere. Forsvareren mente,
at vidnernes svar var pavirket af anklagerens
formulering af sporgsmalene, sd »deres udsagn
endnu har anseelse af et stort nul.« Forsvareren
fik ogsd Christen Andersen Toftdahl til at svare,
at omlpbende betlere ogsa havde haft logi andre
steder i byen.

Forsvaret for Else Bach lgb lidt ud i sandet,
idet forsvareren kunne meddele, »at delikven-
ten Else Bach, som her i Tinghuset under arrest
med bevogtning af 2de meend, i aftes til i dag at
forblive, men ved nattens morke har sogt at gore
sig usynlig ved undvigelse her fra Tinghuset til
Fuglsang i Bedsted Sogn, hvor hun igen blev at-
traperet og befordret til sin arrest, hvorved aktor
er kommen i udgifter.«

Else Bach tilstod, at hun af egen tilskyn-
delse var undveget for at undga den straf, som
hun ellers havde fortjent. Herefter blev hendes
mand Christen Olesen Spillemand fremkaldt
for retten. Der udspandt sig en diskussion om
storrelsen pd hans restance i landgilde. Athe-
ringen sluttede med, at han aflagde »sin ed med
oprakte fingre, at han hverken er tyv eller tyvs-
medvider eller vidste, hvorledes de stjilne koster
var kommen i hans hus.«

Afsluttende procedure 2. april

Torsdag den 2. april fremlagde Hans Naess et
langt anklageskrift, som han begerede op-
leest. Heri gives en meget grundig gennem-
gang af sagsforlgbet. Den meget lange og sag-
lige fremstilling af de ydre omstandigheder
er imidlertid gennemsyret af fordemmende
bemarkninger om de anklagedes karakter.
Det hedder for eksempel: »Han et skadeligt
menneske i landet, men hun et mere frygtende
kreatur for sine naboer.«

Ifolge anklageskriftet var Else Bach hjemfal-
den til samme straf som Christian Andersen.
Der kraeves som straf braendemerkning, kag-
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strygning (piskning) og arbejde i jern pé livstid
i Viborg Tugt- og Spindehus.

I sit forsvar fremhavede Gudich Svenning-
sen, at Christian Andersen i leengere tid havde
tjent pa et gods. »Dette udviser da, at Christian
Andersen pd den tid ingen tyv eller skarn var.«
Men da han mistede sit pas, kunne han ikke
fa plads og »er derover bleven harm og uvenlig
i sit sind, sldet sig fra tjeneste til ledighed.« Og
forsvareren konkluderer: »Drukkenskab har
alene veeret hans forer til tyveri, og der har uden
tvivl ikke veeret nogen tyvagtig ondt eller natur
i Christian Andersen, forend hans drikkelevned
nu til sidst har forledet ham til at falde af een
vildfarelse i en anden.«

Forsvareren understregede, at Christian
Andersen tydeligt havde bekendt de begaede
tyverier, og han appellerede til medlidenhed
og mild straf. Han foreslog en straf pa seks
til otte dr i Viborg Tugthus. Derimod var det
forsvarerens »erbedigste forventning«, at Else
Bach kunne negjes med kort tid i tugthuset.
Hun havde aldrig selv stjdlet noget, men »hun
og hendes born sad i fattige omsteendigheder
hjemme«, sa hun var blevet fristet af »lejlighed
til profit«.

Gudich Svenningsen kom ogsé ind p4, at
»hun skal veere meget slet af helbred, formedelst
et slag, hvoraf hun i nogle dr har veeret ofte angre-
ben, ja engang endog i Tinghuset, — mens Retten
holdtes nu i denne sag, — er nedfalden i samme
og ungefeer et halv kvarters tid veeret henddnet,
det der ikke er Retten ubekendt.«

Hertil svarede Hans Neess, at det var umuligt
for defensor (forsvarer) at godtgere, om hen-
des anfald var virkelig eller en forestilling. Han
meddelte, at Else Bach »under hendes arrest pd
Irup adskillige gange har segt at bilde folk ind,
at hun var fra hendes forstand og uden hendes
samling og begeeredes af en steerk raseri.«

Til slut blev meddomsmandene tilsagt til
at megde hos dommeren i @ster Ulsted den 14.
april »for at give deres beteenkning og vota om
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denne sag, som bliver optaget til doms til den
16de april forstkommende.«

Dommen den 16. april

Nér man laeser herredstingets dom over Chri-
stian Andersen og Else Bach, falder henvis-
ningerne til de mange lovparagraffer og akt-
stykker i gjnene. Man fir indtrykket af et
retssamfund, som set ud fra sin tid var hejt
udviklet.

Efter vor tids mélestok blev det en hard dom
i sagen mod »pdgrebne tyv Christian Andersen
og tyvs heelere og medvidere Else Pedersdatter
Bach.« Det hedder i dommen, at Christian An-
dersen skulle »kagstryges og tyvsmeerkes pd sin
pande« samt »arbejde i nermeste feestning sin
livs tid«. Han skulle desuden betale 31 rigsda-
ler, 5 mark og 4 skilling »af hans midler, om
nogen skulle opdages.« Else Bach blev demt til
»at kagstryges og have tyvsmeerke pd sin pande og
arbejde i Viborg Tugthus sin livstid.« Hun skulle
bede 30 rigsdaler, 1 mark og 10 skilling, hvis der
vel at meerke var noget tilbage i boet.

Begge de demte fik deres hovedlod forbrudt,
dvs. deres andel i familiens formue undtagen
jord. Ved Tyveriforordningen af 1789 opha-
vedes boslodsfortabelse ved tyveri. 1 1824 blev
den ophavet for alle gvrige forbrydelser og
aflostes af faengsel pd vand og brod.

Til slut hedder det: »Retten fandt det ufor-
noden at tilsporge delikventerne om deres enten
fornajelse eller misfornojelse med den afsagde
dom, siden sagen efter senere hojkongelige an-
ordninger skal have sin rette tur.« Det vil sige, at
sagen skulle behandles ved landsretten.

Et mellemspil

Det er ikke kun i retsprotokollen, der skrives
om sagen. Allerede den 7. marts skrev Hans
Neass en redegorelse til amtmand Hauch.
Han skriver bl.a. om Christian Andersen, at
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»fra den tid han er undveget fra sin fodestavn,
da han var 18 dr gammel, og til den tid han i
Vestervig Sogn er pdgreben, haver han haft 9
tjenester, som udger en tid pd 26% dr.« Dertil
kommer, at Christian Andersen har giet om-
kring som betler i fire ar. Det kan Ness for-
staeligt nok ikke fa til at stemme med man-
dens oplysning om, at var 40 ar gammel sidste
jul. Men han konkluderer ogsd, at det kan
vere sveert at fa rede pa sandheden.

I sit brev sperger Naess, om der skal ind-
kaldes vidner fra Hanherred, men amtmanden
svarer straks, at det ligger uden for retskredsen,
sd der er ingen grund til at »fordrsage en stor
ophold udi den anlagte sag.«

Opbevaringen af fangerne gav Nzss proble-
mer, og han beder om at fa anvist 30 rigsda-
ler fra Amtsstuen til deekning af udgifter. Han
har »ved al flid forgaeves« forsogt at fd fangerne
permanent anbragt mod betaling hos Christen
Pedersen, i hvis hus tinget blev holdt.

Da Neess skrev sit brev, verserede sagen om
arrestanternes anbringelse allerede i det offent-
lige system. Amtmand Hauch havde henvendt
sig til byfoged P. Liibecher i Thisted om at fa
dem anbragt i byens arrestkalder. Han fik det
svar, at det ikke kunne lade sig gore, fordi byens
tjener lige var ded, sd der var ingen til at passe
fangerne (ifolge kirkebogen blev Peder Waegter
begravet d. 6. marts).

Sagen om forvaringen af fangerne kan op-
fattes som lidt af en magtkamp mellem byfo-
geden og amtmanden. Sidstneevnte indbragte
den 2. april sagen for stiftamtmand Iver Holck
i Aalborg. Han svarede den 7. april, og samtidig
sendte han til byfogeden et brev, der indeholdt
folgende ordre: »Sd vil jeg herved have Dem be-
tydet, at De i tide cendrer sddan disorden, da det
er unyttig, at arresthus bekostes, ndr ingen slutter
(fangevogter) eller bysvend holdes til arrestan-
ters modtagelse og bevaring.«

I brevet fra stiftamtmanden fremgér det,
at byfogeden allerede 13. februar havde fiet
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besked om at modtage arrestanterne. Byfoged
Lubecker protesterer mod denne tidsangivelse
iet brev til amtmand Hauch den 14. april. »Jeg
begriber ikke heller, hvorledes det skal forstds,«
skriver han. Byens tjener levede i bedste velgd-
ende 13. februar, og Litbecker havde forst faet
noget at vide i marts, haevder han. Det har ikke
varet muligt for ham at finde en afloser, og
i den forbindelse skriver han lidt harmfuldt:
»Jeg er ingen Gud, som kan holde liv i folk, og jeg
er ingen konge eller proprietcer, som kan udgive
absolut befaling til nogen, ikke engang til at tjene
mig.« Trods byfogedens indestaengte vrede er
brevet holdt i tidens hoflige vendinger, og han
underskriver sig som »Deres Velbdrenheds un-
derdanige tjenerx.

Selv om det ikke kom til at bergre Christian
Andersen og Else Bach, sd kom der dog en los-
ning pd sagen. Der foreligger et brev fra stift-
amtmand Holck, dateret Aalborg Slot 30. juli
1761. Her skriver han til amtmand Hauch, at
han »har funden lejlighed til at fd en aftakket
soldat antaget til bysvend i Thisted.«

Det blev dog en kortvarig lasning. Allerede
den 17. august skrev byfogeden til amtmand
Hauch om den nye tjener og hans kone: »Men
i sidste afvigte uge er det pak undveget og bleven
usynlig og ej veeret at opsporge.«

Ny udvikling

Til amtmand Hauch skrev Andreas Flens-
burg den 7. maj 1761, at han var blevet ud-
peget som anklager ved Landstinget i sagen
mod tyven Christian Andersen og haleren
Else Pedersdatter Bach. Som forsvarer var ud-
peget hr. prokurator Hans Jacob Faber. Sagen
ville komme for retten den 3. juni.

Der sker imidlertid en udvikling i sagen.
Den 10. maj skriver Hans Naess til amtmand
Hauch, at praesten i Hassing, Hr. Jens Jespersen,
i sidst afvigte uge havde besegt fangerne pd
Irup som et led i den turnus, provsten havde
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ordineret. Else Bach havde for ham bekendt,
»at hun i losagtighed er bleven besvangret og i
dolgsmal fodt et foster, som hun skal have draebt
og henkastet. «

Dagen efter (11. maj) skriver herredsfoged
A. Hoyer et meget personligt brev til amtmand
Hauch. Hoyer havde abenbart veret bortrejst
nogle dage, og han indleder siledes med at
forteelle, at han kom hjem Kl. 1 til 2 »med on-
skeligt helbred og forngjet sind«. Hans brystan-
fald var endda forsvundet, selv om han havde
gravet i haven. Men sa var det ogsa slut med
det forngjelige: »Jeg var neeppe et halv kvarter
i mit hus, for adskillige ubehageligheder modte
mig.«

For det forste havde hans kone »veret an-
grebet af sin sedvanlige onde sygdom«. For det
andet havde Else Bach vearet flygtet, selv om
der havde veret to vagter. De mange folk, som
havde deltaget i eftersegningen, var forst vendt
tilbage efter to dages og neetters ransagning.

Ifolge Hoyer var fangerne »en alt for tung
byrde efter mit huses beskaffenhed«. 1 den for-
bindelse beklager han sig over byfoged Liibe-
cher. Hr. Woetmann havde for kort tid siden
tilbudt byfogeden at skaffe én af natmandens
senner i Vestervig som bysvend, men han sagde
nej tak, fordi han havde sat det i aviserne' og
forventede, at nogen ville melde sig.

Hoyers genvordigheder var dog ikke slut.
Hans kone havde berettet for ham, at Else Bach
havde tilstdet at have fodt et barn i delgsmal,
og det ville fore til en ny sag ved herredstinget.

To tingmeader i maj

Else Bachs nye sag blev behandlet ved her-
redstinget torsdag den 21. maj med samme
dommer, anklager og forsvarer som tidli-
gere. Ifolge anklageskriftet havde Else Bach
under et forher den 9. maj bekendt, at hun
for cirka 30 ar siden var blevet besvangret og
havde fodt i delgsmal for derefter at ombringe
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barnet. Det skete, da hun havde tjeneste hos
Jens Pedersen i Horsted. Forheret blev der-
efter leest op, men det findes ikke lengere i
sagsakterne.

En raekke vidner blev herefter udspurgt, og
pa foranledning af forsvareren blev de holdt
adskilt, s de ikke kunne here hinandens for-
klaringer. Anklageren matte flere gange finde
sig, at »det behagede dommeren at fritage vidnet
for besvaring pd fremsatte qveestion«.

Niels Harring (ladefoged pa Irup) fortalte,
at da han for nogen tid siden var pd vej ud efter
at havde spist sin middagsmad pa Irup, kom
Else Bach og talte til ham ved arrestdoren. Hun
ville have ham til at fortalle herredsfogeden,
at hun havde fodt et barn i delgsmal og gra-
vet det ned i ostre side af Horsted mose. Han
havde sagt til hende, at hun kunne bekende
for preesten.

Efter aflagt ed sagde Jens Pedersen af Hor-
sted, at det var over 30 dr siden, Else Bach havde
tjent hos ham. Han og hans kone havde ingen
mistanke haft til hende, for praesten i Senderha
var kommet og spurgt, om ikke Else Bach la-
vede til barsel. Han havde svaret, at siden kornet
nu var inde, ville han komme til preesten og
kere noget korn for ham og tage pigen med,
sd praesten kunne lade hende undersoge. Mens
Jens Pedersen korte kornet, blev Else Bach ef-
terset af preestens kone og tre andre koner. Hun
havde neagtet anklagerne, men om der blev fun-
det tegn pa svangerskab, fremgar ikke klart af
vidneudsagnene.

Forsvareren spurgte Jens Pedersen om Else
Bachs opforsel og levned. Han svarede, at han
ikke kunne klage pa hende i hans tjeneste. Det
naste vidne mente ogsd, at hun havde fort et
skikkeligt levned.

De fleste af vidnerne kunne ikke huske
ret meget. Det gjaldt ogsd Anna Pedersdatter
Bach, den anklagedes soster. Hun var kun et
barn dengang, men havde hert, at Else »var i
Sonderhd preestegdrd og blev malket af koner«.
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Til sidst blev Else Bach sat pa anklagebaenken
for at svare pd sporgsmal. Som det var seedvane,
blev der stillet flere sporgsmal, i dette tilfeelde
dog kun to. I retsreferatet stdr de nummere-
rede sporgsmal samlet, idet den anklagede
indledningsvis er blevet prasenteret for alle
sporgsmadl. Pa det forste sporgsmal svarede Else
Bach ved at bruge de samme vendinger, som
sporgsmalet indeholdt. Muligvis er det kun i
referatet, at hendes svar optrader sd udforligt
— 1 virkeligheden har hun maske kun svaret
nej til sporgsmalet og sa fojet noget til. Ifolge
referatet svarede hun, »at hun ikke af had eller
ondskab til sit fodte og ombragte foster havde
foravet denne gerning, men som et ungt men-
neske af ungefeer 18 drs alder, for at undsld og
undga verdens skam.«

Tingmedet sluttede med, at udeblevne vid-
ner under strafansvar blev steevnet til tingme-
det den folgende torsdag.

Det neaste tingmede den 28. maj begyndte
med oplesning af et brev fra Gudich Sven-
ningsen, der var forhindret i at mode op. Som
forsvarer i hans sted optrddte Mads Madsen af
Abildgaards Molle.

Som vidne bekreftede Jens Pedersens hustru
sin mands vidneudsagn, der havde givet Else
Bach et godt skudsmal. Til sidste blev Else Bach
spurgt, om hun nermere kunne angive nav-
net pd heden og mosen, hvor hun henholdsvis
havde fodt og ombragt barnet. Hun svarede,
at hun ikke kunne sige det neermere, end hun
tidligere havde gjort.

Om Else Bachs bekendelse konkluderede an-
klager Hans Neess afslutningsvis, »at den ikke
kan tages i nogen tvivl om at veere en opdigtelse
af hende«.

Landstingsdommen i Viborg

De to fanger fra Thy ankom til Viborgs ar-
resthus lordag den 30. maj. Feengselsinspek-
tor Olufsen meddelte i et brev til amtmand
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Hauch, at den sedvanlige ugentlige betaling
for en fange var 1 mark og 8 skilling til ar-
restforvareren og 2 mark til arresthusets ved-
ligeholdelse; dertil kom udgiften til fangens
forplejning, som ikke kan veere mindre end
28 skilling.

Landstingsdommen faldt den 3. juni og er
underskrevet af fire dommere. For Christian
Andersens vedkommende blev det en stad-
feestelse af herredstingets dom. Ifglge dom-
men skulle skarpretteren have 9 rigsdaler for
brendemarkning og kagstrygning. Else Bach
kunne ikke demmes, fordi hendes sag ikke var
afsluttet ved herredstinget. Efter dommen blev
Christian Andersen spurgt, om han var tilfreds
med dommen. Han svarede, »at han var ikke
med dommen fornojet, men pdstod appellation
til Hojeste Ret«.

Inden anklageren ved Landstinget, A.
Flensburg, rejste hjem til Horsens dagen efter
domsafsigelsen, sgrgede han for, at dommen
blev ekspederet videre. Udgifterne for amtet
til landstingsskriveren og hans folk var 5 mark,
herunder indbinding af dommen. Det skrev
han i et brev til amtmand Hauch den 8. juni.
Her kom han ogsé ind p4, at Else Bach i dom-
huset i vagtens paher havde sagt, at hendes til-
staelse »var alene sket for at undgd den hdrdhed
og straf at kagstryges, breendemcerkes og veere i
feengsel hendes livstid«.

Den 17. juni bragte amtmanden Christian
Andersens appelsag for Det Danske Kancelli,
der skulle sorge for, at den kom for Hejesteret.

Herredstinget

Torsdag den 11. juni trddte Herredstinget
sammen for at forberede afslutningen af sa-
gen mod Else Bach. Ugen efter, den 18. juni,
var hun selv til stede sammen med indkaldte
vidner. Forsvareren omtalte hende som et
menneske uden samling, da hun pd nesten
alle spergsmal i retten svarede ja eller slet
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intet. Han havde imidlertid taget hende afsi-
des, og da havde hun sagt, at hun hellere ville
miste sit liv end at udstd den idemte straf.

Som vidner blev fremstillet Christen Jen-
sen Kudsk og Anders Andersen Skytte, begge
af Hordum Sogn, som havde varet Else Bachs
vagter under rejsen til og fra Viborg. Pa rejsen
til Viborg var hun ved sin fulde forstand, men
pé sidste del af hjemrejsen klagede hun over, at
hun ikke fik sin dom i Viborg og kunne blive.
Til sidst ville hun kaste sig af vognen, og de
matte binde hende vest for Stagstrup. Pa forsva-
rerens sporgsmal svarede de, at de havde hort
hende sige til sin forsvarer, at hun »aldrig at
have faet uden de born, hun med sin cegtemand
har avlet i Villerslev«.

Dommeren fandt det tjenligt, at Else Bach
»bliver henbragt under vedborlig vagt til det sted,
hvor hun sit foster fodt haver«. Til at oververe
denne astedsforretning blev udpeget otte san-
demeend, som skulle mode op i Horsted den
26. juni kl. 10.

Besoget i Horsted métte imidlertid aflyses,
fremgar det af referatet fra det naeste tingmede,
der blev aftholdt 9. juli. Grunden var Else Bachs
svaghed, »hvorudi hun undertiden hele 24 ti-
mer tillige anstiller sig, ligesom hun var dum og
uden at tale det ringeste til noget menneske«. Af
samme grund kunne hun heller ikke mede op
péd tingmedet. Forsvareren fandt dog, at an-
klagerens oplysning om hendes tilstand, da
hun skulle have veret i Horsted, burde vere
underbygget af vidneudsagn. Hendes forfald
forsinkede sagen og kostede amtet penge.

Forsvarerens kritik forte til en skarp me-
ningsudveksling med anklageren, der endte
med at fremstille vagterne, som var de eneste,
han kunne forma til at mede for retten uden
steevnemadl. Af deres vidneudsagn fremgik det,
at Else Bach var sengeliggende det meste af ti-
den og ofte ikke indtog fode i to-tre dage. En
af vagterne havde set, at hendes sgster matte
traekke hende i tgjet. En dag havde hun haft
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besog af Maren Harring af Oster Hordum. Else
Bach spurgte hende, om hun ville have noget af
det smor og bred, hun havde. Da hun svarede
nej, kastede Else Bach det i hoved pd hende og
spyttede hende i ansigtet ledsaget af bandeord.
Men da Maren Harring senere kom ind og gav
Else Bach to kogte sild, tog hun venlig imod
dem og takkede hende »og slugte dem i sig, som
det havde veeret et svin«.

14 dage senere, den 23. juli, blev der igen
holdt tingmede. Til stede var Else Bach, »som
aldeles intet ville tale, men hendes feengselsjern
var hun lps og ledig af«. Det var anklagerens agt
at bevise, at Else Bach efter behag »har kunnet
tage sig hvad skikkelse pd, hun ville«, enten som
en gal eller som et klogt menneske.

Flere vidner blev afhert, og ofte optreder
i deres forklaring ordet »dumg, der i denne
sammenheng betyder »stum«. Saledes ogsé
i vidnesbyrdet fra Laurs Olesen af Ginnerup,
som en dag havde veret vagt ved Else Bach. Da
var hun »ganske dum og ld stille, uden at rore
sig det allermindste, ja endog hendes mand kom
til hende og havde et stykke brod og noget stegt
dl, som han ville give hende, men hun ville intet
tale eller rore sig, og han tog og stak noget i hen-
des mund, det hun spiste.« Da vagten imidlertid
havde givet hendes mand noget breendevin til
hende, havde hun rejst sig op.

Ifolge anklager Hans Naess var Else Bach ble-
vet flyttet veek fra Irup. Siden hun kom hjem fra
Viborg, havde hun udvist »en afskyelig umenne-
skelig, ja fast uforstdelig opforsel«, og Irup havde
ikke et arrestkammer, sd hun var til besveer for
husets egne folk og for besagende. Det var ikke
tilfredsstillende, nar praesterne efter tur besagte
hende. Ved at flytte fangen til Villerslev havde
man hdbet pa en forbedring, hvilket tilsynela-
dende ikke var sket.

Afslutningsvis blev tinghererne spurgt om
Else Bachs opfersel. De svarede, at hun villigt
gik ud fra retten, men ndr hun skulle ind igen,
madtte vagten bruge magt; hun kastede sig pa
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jorden og matte sd godt som baeres ind. I retten
sagde hun ingenting, men udenfor kunne hun
godt tale med andre.

Afsluttende procedure og dom

Torsdag den 6. august blev anklageskriftet
fremlagt. Det var pabegyndt af Hans Neess,
men gjort feerdig af herredsfoged Hayer »for-
medelst aktors pakomne svaghed«. Det hedder
i skriftet, at det ikke leengere drejede sig om
tyveri eller haleri, men om hor og drab. Else
Bachs sag drejede sig i korthed om, »hvorle-
des at hun for lang tid siden, da hun endnu var
ung, pd ungefeer en 18 drs alder, udi losagtighed
var bleven besvangret af en rytter, som i nogle
neetter logerede i hendes forceldres hus i Viller-
slev, og derefter i hendes tjeneste hos Jens Pe-
dersen i Horsted, pd marken, da hun var ude
at sld lyng, fodte et levende pigebarn til verden,
og samme foster straks derpd levende i en skud-
torvpytte eller grav ombragte, og derudi til skjul
og fordplgning samme henkastede.«

Else Bachs mentale tilstand er afgerende for
troveerdigheden af hendes tilstdelse. Her kon-
kluderes det i anklagen: »Hendes opforsel for
retten 0g i dens pdsyn, kan bedst bevidne, at hun
ikke er gal, uden det hun med vilje gor sig selv.«

I anklageskriftet er der en opsummering af
de givne vidneudsagn. Her heefter man sig lidt
ensidigt ved sosterens forklaring, at Else Bach
blev malket ved undersogelsen i Senderha.
Mzeelk er et sikkert tegn pa graviditet, og »uden
meelk finder ingen malkning sted«. Anklage-
skriftet finder Else Bachs tilstaelse troveerdig
og derfor mé hun »miste sit liv for sveerd, men
hendes legeme at begraves i kirkegdrden«.

I bilagene til anklageskriftet findes udtalel-
ser fra de prester, der har besogt Else Bach.
Da presten i Senderha, hr. Callundan, besogte
hende forste gang »anstillede hun sig for mig
som en dod maskine, der hverken havde sdivel
mal eller meele«. Dog efter mange keerlige ord
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om de ting, der kunne give hende fred, sd han
og andre vidner, at hun stiltiende feldede tarer
og torrede sine gjne.

Gudich Svenningsens forsvarsskrift er langt
og grundigt. Han vil ikke befri Else Bach for
den straf, hun fortjener, men alene fremstille
sagen for at fd sandheden frem. Han slar bl.a.
ned pd, at hun under forhoret pa Irup havde
sagt, at hun var blevet besvangret af en ryt-
ter fra Randers mellem Mikkelsdag og Mor-
tensdag. Men da hun nok siden fandt ud, at
regnestykket ikke passede, sa forandrede hun
forklaring ved herredstinget og sagde, at be-
svangringen var sket mellem jul og kyndel-
misse. Forst havde hun ogsa tilstaet, at barnet
var nedlagt i den ostre side af mosen, men
senere kunne hun ikke huske noget om, hvor
det var.

Af vidnernes udsagn kan forsvareren alene
uddrage, at der har veeret snak om, at Else Bach
lavede til barsel. »Og dette synes mig en alt for-
loren grund og formodning til at bevise, at Else
Baches bekendelse er sandhed.« En af de koner,
der undersogte hende, var en dygtig og kendt
jordemoder. Det skulle da vaere merkeligt, me-
ner han, om hun ikke havde opdaget, hvis Else
Bach skulle fode et barn hgjst godt en maned
senere.

Modsat anklageren mener forsvareren, at
Else Bach har taget skade pd sin forstand, og
det bestandigste hos hende, da hun var ved sin
forstand, har veeret ubestandighed. Forsvare-
rens pastand var felgende: »At jeg eerbodigst
formoder, den veledle hr. dommer efter sddanne
omsteendigheder ikke anser Else Baches gjorte be-
kendelse i denne sag for nogen vished, men lader
det forblive ved den forrige dom.«

Noget nyt kom der dog frem under tingmeo-
det. Generalauditeren (herredsfogeden) med-
delte, at man ved Else Bach hus havde fundet
en sort gryde nedgravet i jorden. Den indeholdt
godt 26 rigsdaler, hvoraf 3 rigsdaler og 2 mark
tilherte hendes son.
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Dommen blev lest op ved tingmedet den
20. august. Den begynder med et langt refe-
rat af sagsforlobet, og derefter konkluderes,
at der ikke er fort bevis for, at Else Bach har
ombragt et barn, og derfor kan hun ikke dom-
mes fra livet. Dommen slar ogsé fast, at hun
ikke er fra sin fornuft. Den afgerende setning
har felgende ordlyd: »Sd kendes for ret, at deli-
kventinden Else Pedersdatter Bach bor lide den
straf hun er tildomt som tyvsheeler den 16de
april 1761.«

Til slut omtales pkonomiske forhold. De
nedgravede penge konfiskeres og skal bruges
til betaling af geeld, mens resten skal indga til
deekningen af sagens omkostninger, som ud-
redes af amtets delikventkasse. Efter et reskript
fra 1698 skal skarpretteren have 9 rigsdaler for
at breendemaerke og kagstryge.

Landstinget

En madneds tid efter dommen blev Else Bach
fort til Viborg for anden gang. Her kom hen-
des sag for Landsretten den 14. oktober, hvor
Norrejyllands seks landsdommere demte.
Som i sagen mod Christian Andersen op-
trddte prokurator Andreas Flensburg af Hor-
sens som anklager og prokurator Faber som
forsvarer. Stevnet var ogsa saettedommer
Hans Woetmann og hans meddomsmaend.

Blandt akterne i sagen findes en del erkleerin-
ger, som forsvareren havde indhentet af de pree-
ster, som havde besogte Else Bach i arresthuset
i Viborg. Nogen havde ikke noget at sige, andre
havde oplevet hendes tavshed og voldsomme
temperament med rében og skrigen.

Mest grundig i sin beskrivelse er viborgpree-
sten Frederik Astrup, senere stiftsprovst. Han
gdr serips til opgaven og indleder saledes: »Jeg
mad tilstd, at den rekvirerede sag er kritisk og
tvivlsom.« Tre gange har han medt Else Bach.
Forst anden gang fortalte hun sit navn, men
tredje gang erfarede prasten, at hun kunne
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noget fra katekismus. Til sporgsmalet, om hun
havde ombragt sit barn, svarede hun forst ja
og derefter nej. Preesten forseger at stille en
diagnose med brug af mange latinske gloser og
inddrager ogsd hendes »udvortes fysiognomi.
Hans betragtninger munder ud i felgende be-
skrivelse: »Intet er derfor vissere, end at hun er
et underlig og ddrlig menneske, og at det sporgs-
mdl, om hun har sin fulde forstands brug eller
ikke, eller anstiller sig tdbelig, er vanskelig at
besvare.«

Dommen i Landsretten faldt den 15. oktober
og var en stadfwestelse af Herredstingets dom.
Efter dommen blev Else Bach spurgt, »om hun
med den afsagte dom var fornojet, eller hun for-
langte den for allernddigste Hojesteret appelle-
ret«. Hun enskede at anke til Hojesteret.

Hgjesteret

Akterne fra Hojesteret stammer fra amtets
arkiv, men alt tyder pd, at alle sagsakter er
bevaret her. Christian Andersens sag blev be-
handlet ved Hojesteret den 6. oktober, altsd
kort tid for Else Bach fik sin dom ved Lands-
retten. Formelt handlede Hojesteret pa vegne
af den enevaldige kong, og dommene herfra
indledes med floromvundne ord: »Vi Fride-
rich den Femte, af Guds Naade Konge til Dan-
mark og ... « Kongen s& man imidlertid kun
ved seesonens forste retsmade, og i realiteten
var det erfarne folk, der administrerede tolk-
ningen af landets love. Kongen var sd at sige

Indledning pé hojsteretsdom

Frederich den Femte af Guds Naade
Konge til Danmark og Norge de Venders
og Gothers, Hertug ud Slesvig, Holsten,
Stormarn og Dytmersken, Greve udi Ol-
denborg og Delmenhorst. - Vor Gunst
tilforn!

2012



"‘l—me}’ﬂl 21y 1-1!1 4».4.4'54; 41‘ R A TT T i

! tﬂ (l /C[} ‘/’m)rsﬂﬂfe af 2 / oo Ouxssi‘? “&W (B

/ :f#)ﬁ‘tuumﬂ/a; y/fiv/f_#.

] ( bif\?““ﬁﬁ?ffé // S ek cﬂ;é’ b m[;? ,:‘;,2 3

: i i ere «tt;ft Jt-;z ox v o K (5

5 @ /‘;"(’%’Z;ﬁ:{ t “/”{)‘ﬂ(f{f é’)/:-n:raz,; }l)rzft
41,&‘“

g‘* W "f‘ﬂ\' gl "’ t‘[auﬁn }f“’“ / /A' %
Dreee ﬁ)e r/f,gd ﬁ&ﬁﬂ?(}’f LA /zzx ,ﬁf{g 4 ,55,
: : ""’“ﬂ‘ dk. %11/%«%9{\;/&;4 patipiin ;‘;"ﬂu i;;g,
-;" &/ﬁ b m, ‘Z,ﬂn/xmam}“,ffﬁ
7 -ﬁ-du&c 2 ﬁmp

44—&3![;4-4 u’ rersd .‘((.‘
-¢ l¢u~uﬂ r'_ de:}&m 4((”;4—-:(44‘.0 &.'{/3

Yoyt

((ul\-.

;r/m_

- ]
Eﬂ‘ ﬁ o ] “4.""“"?’94"”“,;,6)%#&) _.e/’fvf‘g t{/ Fhals

b fpff > .‘f‘ef'
< 7 Fee ke ﬁ—-

- /£ 5;-:: o 3 “._JL/‘( 16:‘:} «;‘Oc u&# 0
,{_,,_,/ Rl s ] 4; » 14;#
" oY o b
3 “_'\f c 7‘(/7«;: -;\7/} 7 .a‘ ":,ﬁ f/“” g ”/ /} s 5{:‘-4
3 5 S E werege's
4 3 [‘f&ﬁ- 45 §fol ‘?th,f}q, u& SITEX5 (D m\?‘u}swﬁ_
»..?é’ ///??'(x’c’r‘ (‘/{

B v @,'_,;,"‘.
Dueholm, @rum og Vestervig Amter Amters kopibog med hojesteretsdommen og den kgl. benddning
over Else Pedersdatter indskrevet.

havet over loven og kunne omstede Hojeste-  »Flere ord og tale parterne imellem faldt.« Der-
rets domme. Det gav ham det onskede skar  efter hedder det kort og godst, at efter tiltale og

af alfaderlighed. gensvar kendes for ret: »Hjemtingsdommen bor
I Hojesterets behandling af Christian An-  ved magt at stande.«
dersens appelsag var grundlaget dommene fra Sagen indeberer, at myndighederne orien-

Herredstinget og Landstinget. Prokurator Jo-  terer hinanden. Her kan navnes, at amtmand
han Joachim Anchersen optrddte som anklager =~ Hauch den 2. december skrev til kongen med
og prokurator Mathias Bruun som forsvarer. en ben om, at Christian Andersen fritages for
Hojesteret har altid haft tradition for mundt-  braeendemserkning og kagstrygning. Det var
lighed, og retsskriveren indskrenker sig til:  imidlertid allerede sket. I et brev »skrevet pd
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vort slot Fredensborg den 20de november anno
1761« meddeler kongen, at Christian Ander-
sen ma forskdnes for at breendemarkes og
kagstryges.

Den 5. december skriver bogholderen fra Vi-
borg Tugthus, at Christian Andersen samme
dager indsat i tugthuset. I et brev af 15. januar
1762 fra Johan Ludvig Holstein i kancelliet fik
amtmanden besked om, at der var taget skridt
til at behandle Else Bachs sag ved Hojesteret.

Hojesterets dom over Else Bach: »Da ef-
ter tiltale, gensvar og denne sags forefundne
beskaffenhed, blev onsdagen den 3die februar
for neevnte dr 1762 sdledes herom for ret kendt
og afsagt: Landstingsdommen bor ved magt at
stande. «

I et kongeligt brev, denne gang skrevet pa
Christiansborg, meddeles 17. marts: » Vi samme

Kilder

Dueholm, @rum og Vestervig Amter — indkomne breve
1761 og 1762

Dueholm, @rum og Vestervig Amter — rescripter og kol-
legiebreve 1761-1763

Dueholm, @rum og Vestervig Amter — kopibog 1761-
1762

Hassing Refs Herreder — justitsprotokol 1761

dom sdledes allernddigst have formildet, at hun
for at kagstryges og braendemcerkes md veere
befriet.«

Den 30. marts 1762 blev Else Bach indsat i
Viborg Tugthus. Hendes videre skeebne kendes
ikke.

Svend Serensen
Fodt 1949. Museumspadagog ved Museet for
Thy og Vester Hanherred.

Niels Vestergaard Larsen
Fodt 1940. Lokalhistoriker og aktiv land-
mand indtil 1995.

Viborg Landsting — kopibog 1761
Viborg Landsting — domskoncepter 1761

Note
1 Der var ikke mange aviser i 1761. Den narmester var
Den Viborger Samler.
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