Niels Arenfeldt og Karen Dyre

Ved H. STGVRING-NIELSEN

NIELS ARENFELDT til Ullerupgérd i Sennels var fgdt
1593 pa Rugérd mellem Grena og Abeltoft som san af
Hans Arenfeldt til Palsgard og Anne Marsvin. Han skrev
sig til Knivholt i Vendsyssel allerede 1612, da han den 2.
juli fik livsbrev patiender af Flade og Asted sognet).
Omkring 1622 blev hani Viborg gift med Karen Dyre, der
var fadt 1595, datter af Hans Dyre til Boller i Vendsyssel
og Birgitte Skram, efter hvis ded Hans Dyre giftede sig
med Anne Pedersdatter Maneskjold, som var fra Norge, og
som havde vaxet gift 2 gange for.

Niels Arenfeldt og Karen Dyre var sdledes begge af
god gammel dansk adel og ngd som sadan anseelse. De var
mellem de gasster, der af kongen d. 26. maj 1634 blev
indbudt til prinsChristian V.s bryllup og den 9. juni 1636
til Eleonora Christines bryllup?). Deres ydre vilkér métte
synes gode. Karen var eneste barn af Hans Dyre, der 1616-
26 var lensmand pa Lund pad Mors, og som efterhdnden
ejede 6 hovedgarde, af hvilke han 1629 foraaede
Viskumgard til sin ferste dattersagn, den 6-arige Ove
Arenfeldt. Han takseredes 1625 sammen med sin
broderdatter, jomfru Anne Dyre, til 1047 td. hartkorn. Som
sdmange andre af hans stand led han ogsa tab under
krigen 1625-29 og métte reducere sit gods. Ved den naeste
taksation i 1638 ansattes han til 291 td. hartkorn®).

Efter den naevnte krig var Niels Arenfel dts gkonomiske
forhold rent elendige. Den 2. januar 1632 udgik der fra
kongens kancelli abent brev, lydende: ” Niels Arenfeldt til
Knivholt er ger&det i gadd og kaution og har faet tilladelse
til, at hans kreditorer ma faudlaag i hans gard og gods, da
han ikke har andet at betale med”. Kreditorerne blev ved
brev af 6. april samme & anmodet om at medei Viborg
den 20. april for at f& gods udlagt®). Niels Arenfeldts
stilling bedredes dog, da Hans Dyre sammear forud for sit
andet giftermal holdt skifte med sin datter og svigersan.
Efter afhaandel se af endnu et par hovedgarde, et par
mageskifter og en retssag blev forholdene endelig ordnet
séledes, at Hans Dyre og Anne Pedersdatter flyttede til
Knivholt, mens Niels Arenfeldt og Karen Dyre fik
Ullerupgérd.

Den gkonomiske krise var nagope overstaet, far der
viste sig tegn p3, at det var ved at trackke op til en ny og
vaare krise hos det unge par pa Ullerupgard, hvilket
kommer til udtryk i et kancellibrev af 4. december 1635 til
lensmaandene Jgrgen Urne pa Vestervig og Albert Skeel pa
Riberhus, hvori det hedder: " Da det berettes, at Niels
Arenfeldt til Ullerup i adskillige mader forholder sig
utilberligt mod sin hustru Karen Dyre og med sadant
forargerligt levned groveligen forterner Gud den
allerhgjeste, skal de fordre Niels Arenfeldt for sig pa
kongens vegne og paminde og advare ham om at afholde
sig fra sddan uszadvanlig husholdning og forargerligt
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levned og tage sig i vare for videre Guds fort@rnelse og sin
egen ulejlighed”.”)

Dersom denne advarsel har virket, har virkningen kun
vaget kortvarig, for den 12. december 1640 fik Jargen
Urneigen brev: " Fru Karen Dyre, Niels Arenfeldts, har
berettet, at hendes husbond Niels Arenfeldt i adskillige
mader har forholdt sig utilberligt mod hende og i
synderlighed, at han har villet ombringe hende med gift”.
Jargen Urne skal straks lade Niels Arenfeldt anholde og
sende ham til Koldinghus Slot®).

L ensmanden handlede hurtigt. Den 17. december
tidligt om morgenen blev Niels Arenfeldt hentet pa
Ullerupgard og bragt til Vestervig, hvorfra han allerede
samme dag fertes videre mod Kolding. Herom berettesi
Vestervig Klosters lensregnskaber 1640-41: "Niels
Arenfeldt og tvende hans medhavende folk fra Vestervig
Kloster pavejen til Kolding, item 7 andre personer, som
ham fremdel es skulle medfglge og efter kgl. majesteds
befaling der pa slottet levere, anvendt parejsen frem og
tilbage 25% rdl. 1 ort 4 skilI”. | skriverens bilag kan vi
fglge med pa rejsen:

17. dec. givet til faargelan

over Oddesund..........ccoeereeeuenae 1 mark

18. dec. udi Strandbygéard

(Humlum sogn) til fortaaring

aften og morgen........ccceeeeeeuenee. 32rd.

Samme dag forteget i

HOIStEDIO ......eeeeeercrces 1 rd

19. dec. fortaget i Drre

Progstegard ...eenreereerneerneerneennes 2 rd. 1mak

20. dec. fortegret udi

LilleNgrlund........cccooveveenennne. 3'2rd.

21. dec. fortaget i Jelling......... 3 rd

Udi Kolding......ocvverrecrreceneenes 3Yard.

Pa hjemrejsen:

23.dec.i Jling.....cccoeveveernne. 1%rd. lort

24. dec. | Gellerup.....ccoouvvuernne. 5mak 4 skill.
25. dec. i Lille Ngrlund........... 1%rd.

26. dec. i Drre prasstegdrd.......1%rd. lort  8skill.
27. dec. i Holstebro 1 rd

28. dec. i Lemvig........ 2 rd.

Belgberiat ....covvevrcveccennnne, 25%rd. lort 4 sKill.

Vestervig Kloster, d. 2. januar 1641.
Rasmus Jensen (skriver) ’)

Pa hjemrejsen valgte man altsi vejen over
Aggertangen, maske for at spare faargepengene.

Sagen blev nu hastigt forfulgt. Fra Koldinghus, hvor
kongen den vinter opholdt sig, udgik der allerede den 24.
december 1640 brev til Hans Dyre om, at han skulle
komme til Kolding med de vidner, der havde kendskab til
sagen. Ligeledes brev af den 6. januar 1641 om, at Niels
Arenfeldt forelgbig var sat pafri fod mod kaution af hans
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to svogre, Manderup Abildgérd til Skodborg og Jargen
Juel til Agerballe. Hans Dyre skulle sgrge for, at de vidner,
hans datter ville fare, blev staevnet til deres vaarneting®).
Dette skete 0gsa, idet to personer vidnede mod Niels
Arenfeldt pa Vennebjerg herredsting henholdsvis den 8.
februar og den 19. juli 1641 (se herredagsdommen). Deres
vidnesbyrd blev kendt magtes @se ved to domme, afsagt pa
Viborg landsting den 26. maj og den 15. september 1641,
fordi de dertil indsteevnede vidner ikke mgadte (se
herredagsdommen).

Karen Dyre havde indberettet til kongen, at Niels
Arenfeldt skulle have henvendt sig til en kvinde fra
Vendsyssel og leveret hende noget gift, som hun skulle
forgive fru Karen med. Kvinden skulle derefter have
betroet sig til fru Karen og til praesternei Sennels og Nors
og fortalt dem sandheden. Da Karen Dyre agtede at
indstaevne de to praester for provsten til forher, lod kongen
brev af 24. januar 1641 udgatil lensmand Gunde Lange pa
Aalborghus og biskop Christen Hansen i Aalborg og
palagde dem at overvaare forhgret, holde preesterne il at
dbenbare sandheden og optage en skriftlig beretning om
deres bekendels€).

Nu var sagen moden til den sidste instans, herredagen,
som ved meddelelse i kgl. bent brev af 1. maj 1641 skulle
holdesi Kgbenhavn fraden 27. september, til hvilken dato
rigsrédet fik befaling til at samles hos kongen. |
meddel el sen anfares, at ”"ingen sager skal indsteavnestil
herredagen, uden at de tilforn har vazret for herredsting og
landsting, og der er géet tilbarlig dom i sagen, eller det er
sager, som ber ordnes endelig for kongen og rigets rad”*°).

Herredagsdommen

Karen Dyres sag mod Niels Arenfeldt blev afsluttet ved
herredagsdom den 21. oktober 1641. Til stede var kongen
og falgende medlemmer af rigsrédet: kansler Kristen
Thomsen Sehested, Tage Thott, Christoffer Ulfeldt, Jargen
Vind, Jergen Seefeld, Hannibal Sehested og Hans
Lindenov, endvidere de indstaevnede: Niels Arenfeldt og
Karen Dyre, hendes fader Hans Dyre og stedmoder Anne
Pedersdatter samt de to praester Oluf Adsersen Bigumii
Sennels og Kjeld Christensen i Nors.

Under sagens behandling, der stod pai tre uger,
oplasstes farst Karen Dyres anklage mod hendes
aggtemand, indeholdende: at hans sind og hjertei utilberlig
kaglighed har vendt fra hende, utilberligt sldet hende,
hemmeligt tragtet hende efter livet og forsggt at omkomme
hende, hvilket hun ved to personer, som han dertil har
villet bruge, kan bevise, ligeledes ved de to prasster, hr.
Kield i Nors og hr. Oluf i Sennels, som dog nu, omend
ikke aldeles sd dog delvis, skal have fragaet den samtale,
de havde med hende og Maren Ibsdatter, da sagen om gift
sidste gang kom op.

Sa fremlagde Hans Dyre en udskrift, hvorefter Maren
Ibsdatter, Mourits Adlofs kone i Baskma, Asted sogn, den
8. februar 1641 pa Vennebjerg herreds ting havde vidnet,
a Niels Arenfeldt torsdag efter Sct. Kieldsdag (8. juli)
1640 var kommet til hende og havde talt med hende om at
forgive fru Karen, hvorefter han havde leveret hende en
buddike (kapsel eller lille krukke) med noget hvidt pulver,
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af hvilket hun skulle tage 3 knivsodde og kommeii fru
Karens melgred, sd hun kunne dg i |gbet af et par dage. S&
kunne hendes fader selv gare hendes begravel se. Resten af
pulveret skulle hun give Hans Dyre. Maren | bsdatter havde
pa herredstinget fremvist en buddike med noget hvidt
pulver og svoret pd, at hun havde faet den af Niels
Arenfeldt. Maren forklarede endvidere, at hun straks havde
dbenbaret anslaget for fru Karen, der i hendes naarvaarelse
havde tilkaldt de to praester for at rédfere sig med dem.

Dernaest fremlagdes et andet vidne af 19. juli 1641 ved
samme herredsting, hvorefter en person ved navn Morten
Knudsen vidnede, at fru Karen Dyre den tredje dag efter
kyndelmisse 1639, da hun |ai barselseng (efter sit ellevte
barns fgdsel), befalede ham at gaind i Niels Arenfeldts
kammer efter noget gl. Niels Arenfeldt havde da medgivet
ham en flaske, hvisindhold han skulle " skglpe” og
derefter komme det i fru Karens gllebrgd, s hun kunne dg
deraf. Gjorde han det, sdville Niels Arenfeldt gere ham til
en agtendes dreng, sd han skulle takke derfor alle hans livs
dage. Med stor frygt og reedsel var Morten dagaet ind i
fruerstuen, hvor han havde vist fru Karen flasken og fortalt
hende, hvad Niels Arenfeldt havde befalet ham. Fru Karen
skal da have skrevet derom til sin stedmoder, Anne
Pedersdatter, hvorefter de begge havde befalet Morten
skyndsomst at forlade garden og indhente Knud
Christensen, foged pa Knivholt, der nylig havde forl adt
Ullerupgard, og falges med ham, for at Niels Arenfeldt
ikke skulle lade hamindhente og tage flasken " med det tgj
udi” fraham. Han ndede ogsa Knud Christensen og fulgtes
med ham. Da de var kommet ud pa sterild Hede, var
Niels Pedersen, som da var skolemester pa Ullerupgérd,
kommet rendende pa en hest efter dem og havde bedt ham
om at skjule sig. Senere pa aftenen skulle to karle have
segt efter ham helt til Kaaup. Dagen efter havde Knud
Christensen faet ham ind til Jens Poulsen i Vust, hvor han
blev, til fru Anne Pedersdatter kom og tog ham med sig til
Knivholt.

Safremstod fru Anne Pedersdatter og bekendte ved
hgjeste ed og salighed, at da fornsevnte Morten Knudsen
kom ud af Niels Arenfeldts kammer, da s& hun, at han gik
til fru Karen Dyres seng og viste hende det glas med den
forgift udi.

Endelig fremlagdes kopi af en skrivelse, hvori fru
Karen havde skrevet under p3, at nogle breve, som hendes
mand og hendes fader havde forseglet, ikke skulle komme
hendes mand til skade. Hun pastod, at hendes mand havde
aftvunget hende denne underskrift. Brevene var dog bragt
med til Kgbenhavn, og efter fru Karens andragende
befalede kongen under selve herredagen, den 4. oktober,
de to sekretagrer, Otto Krag og Lave Beck, at bryde
forseglingen og i begge parters naarvaerel se udtage, hvad f
ru Karen ville brugetil at forsvare sin sag med™?).

Anklagen sluttede med, at Karen Dyre stod frem og
ved hgjeste ed med oprakt finger skyldte Niels Arenfeldt
for, at han havde villet omkomme hende med gift, hvorfor
hun nu begaarede dom.

Niels Arenfeldt indledte sit forsvar med at sige, at han
aldrig havde kunnet taanke sig det, som Maren Ibsdatter og
Morten Knudsen havde vidnet mod ham.

Dernaest fremlagde han det vidnesbyrd, som de to
praester havde aflagt for provsten i overvagrelse af Gunde
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Lange og Mester Christen Hansen, ferst hr. Kjeld
Christensensvidne: " Eftersom jeg i dag, som er den 4.
januar 1641 er citeret for min herredsprovst efter min kaare
hr. bispens befaling, daer denne min ringe kundskab, sa
vidt mig vitterligt er, eftersom jeg nu forgangen en
eftermiddag var i Ullerupgérds have og ventede pa, at
Niels Arenfeldt skulle komme hjem fra Thisted, da herte
jeg, at en kvinde af Vendsyssel ved navn Maren | bsdatter
stod i haven og talte med fru Karen Dyre, og endog jeg
ikke gav megen agt pa samme tale, ikke heller kan
ihukomme kvindens formalia, sa kan jeg dog sa vidt
erindre mig, at fornaevnte Maren Ibsdatter talte om en
bodicke med noget hvidt polver, hvilken velb. Niels
Arenfeldt og fornaevnte Maren Ibsdatter skulle have haft
imellem sig udi kammeret. Men hvad det var, enten
skadeligt eller tjenligt, ved jeg ikke. Ikke heller har jeg set
eller haft det udi mine haander eller fornummet det i nogen
méder. At sder i sandhed, savidt jeg herte og kan
ihukomme, vidner jeg med egen hand underskrevet.

Hillerslev Praestegdrd A° & dieut supra

Kield Christensen. e.h.”.

Karen Dyre spurgte derefter hr. Kield, om hun ikke
havde sendt bud efter ham og bedt ham om at kommetil
hendei anledning af sagen med Niels Arenfeldt, hvortil
han svarede, at det vidste han ikke. Sa spurgte fru Karen,
om hunikke selv ude i marken ved nogle aater havde
fortalt ham om den gift, som ogsd Maren Ibsdatter havde
omtalt for ham. Dertil svarede han og svor, sa sandt han
ville arve Gudsrige, at han ikke huskede noget derom.
Maren Ibsdatter havde talt til fru Karen og ikke til ham, og
han havde ikke talt med Maren Ibsdatter om gift og havde
heller ikke set noget sadant.

Safremstod deres egen sognepraest, hr. Oluf Atzersan i
Sennels, og svor ligeledes ved hans hgjeste ed med oprakt
finger, at s sandt Gud skulle hjad pe ham, havde hverken
fru Karen Dyre eller Maren | bsdatter radfert sig med ham
om den omtalte gift. Han havde hverken set gift eller
buddike.

Niels Arenfeldt fremlagde sa to landstingsdomme af
26. mgj og 15. september 1641, hvorved de tingsvidner,
der var optaget p& Vennebjerg herredsting, var
underkendte og demt magtesl@gse, fordi de indsteevnede
vidner ikke var madt.

Han fremlagde fremdeles et tingsvidne af Aalborg
byting den 10. september 1641, lydende: " Peder Tordsen i
Sennels og Jens Christensen i Hillerslev vidnede, at den
gang Maren lbsdatter lod sit skudsmal baere til landsting,
at hun for sygdom ikke kunne mgde der, da mgdte hun
dem ret vesten for Knivholt en stund, fer solen gik ned, og
dagik hun smukt frisk alene, og det kunne ikke ses, at hun
skadede noget €eller var ilde tilpas, men hun var vel
stafferet udi klaededragt”.

Til sidst fremlagde Niels Arenfeldt sit skriftlige
forsvar, der lgd: " Eftersom min hustru efter hendes
tilskynderes rad mig fattige mand ferst for hans kgl.
maj estaat udi supplication (begnskrift) har angivet og siden
for hans kgl. majestest og hanshgje, vise rad har ladet
citere (anklage) anlangende noget forgift, si kan enhver
a&lig mand erfare min undskyldning deri, eftersom det
udtrykkelig bevises af min modparts egne forhvervede
vidner, som de sig selv har paberabt, nemlig to
prasstemamnd i Tye, som med deres ed har benaggtet dette,

ligeledes er alle de vidner, som de ellers har tilvejebragt, af
landsdommere underkendt ved endelig dom. Dernasst kan
enhver vel betamke, at hvo som sadant et schelmstyche
ville begd, han fortroede det ikke til en schuallers gvinde
eller en spindedreng som medvidere. Jeg har mange gange
betjent min hustru sdvel som Hans Dyre selv med
medicamenter endnu i dette 8r kort tid fer angivelsen, og
jeg kunne da selv uformaaket have sligt beganget, om det
havde vaaret min vilje”.

Efter flere ord mellem parterne faldt dommen, der |ad:
”Niels Arenfeldt bar for sddanne hgje beskyldninger og
sigtelser udi Viborg farstkommende snapsting, den 26.
januar 1642, for hr. Jargen Urne og hr. Just Hgeg som
lovfarere sig med 12 riddermaands maend lovvaarge, eller
om det ikke sker at lide som vedbgr. Datum ut supra” .*).

Man anvendte sél edes den gamle tylvted, som
stammede fra landskabsl ovene p& Valdemar Sejrstid, og
som byggede pa den updlidelige og udemokratiske tanke,
at kun en adelsmands ord star til troende. - Dersom Niels
Arenfeldt kunne fremskaffe 11 adelsmaand, der ved deres
ed som en slags kautionister ville sige god for ham, saville
han vaare frikendt og renset for alle beskyldninger. Men
hvad kunne disse maand vide om hans skyld eller uskyld,
nér pastand stod mod pastand, og intet var bevist? - Med
Christian den Femtes” Danske Lov” blev tylvteden da
ogsa af skaffet.

Det har nok knebet for Niels Arenfeldt at f&"tylvten”
samlet. Hvem brad sig om at blive indblandet i denne
tvivisomme og udelikate sag. Det fremgar da ogsa af
navnene pa den flok, han mgdte med i Viborg den 26.
januar, at han havde vaaet ngdt til at skrabe bunden. Den
sidstei flokken var hans egen sgn, den 18-arige Ove
Arenfeldt. Men vaare var det, at der var nogle iblandt dem,
hvis adel var hgjst tvivisom.

Kong Christian den Fjerde var som bekendt en mand,
der til de mindste enkeltheder fulgte med i, hvad der
foregik i hansriger og lande. Da han studerede navnene pa
Niels Arenfeldts mededsmaand, m& hans ansigt have
antaget et bistert udtryk. Her er listen over dem:

Peder Bilde til Bubel (p& Fyn), Niels Skade til

Aggerkrog, Niels Munk til Vr8, Svend Fredberg til

Kaarsgard (Strandby sogn, Gislum herred), Anders

Trutmand, Bendix Norby til Urup, Bendix Breide til

Donslund, Hans Harbo og Niels Harbo til Nielsbygérd,

Gotfred Regensten til Langenov og Ove Arenfeldt til

Ullerupgard.

| steavningsbogen for 1642 (fol. 86) siges, at en part af
Niels Arenfeldts lovmaand er udenlandske fremmede
fordrevne, som ingen bopad har.

Den 26. maj 1642 udgik falgende abent brev: ”Kongen
har vaaret forarsaget at steevne for Danmarks riges rad til
den 10. november 1642 til Kgbenhavn NielsArenfeldt og
hans lovmaand for en ed, som han sammen med dem har
aflagt den 26. januar 1642 pa Viborg snapsting, hvilken ed
kongen mener ikke at vaae gjort sdledes, at den bar staved
magt” *3).

Samme dato udgik en lang raskke breve til lensmaend i
delen, i hvilke lovmandene havde bopad. L ensmaandene

12 Ydskrift af herredagsdom af 21. oktober 1641. (Rigsarkivers
vejledende arkivregigtraturer VI, side 3). Vedrgrende de her
omhandlede personer henvisestil Danmark Adels Arbog.
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skulle undersgge de pagad dendes adel skab og forlange, at
de skulle fremvise deres 16 aner. To af dem, Anders
Trutmand og Gotfred von Regensten, kunne man ikke
finde.

Den 10. november faldt hammeren, og den faldt hérdt.
Kongens og rigsradets dom lad palandsforvisning i 20 &r
inden 6 uger fradato. Dommen gjaldt samtlige 12 maand.
Kongen var vred og betegnede dem " en hoben
Hundsfotter, Skrattinger og Skjelmer”.

Det var altsdikke Niels Arenfeldts skyld i den sag, han
var anklaget for, der blev skyld i disse 12 mands ulykke.
Det var den omstaandighed, at nogle af dem ikke kunne
bevise, at de var af god gammel adel. Og ulykken ramte
lige s& hérdt den part af dem, der havde deres adelskab i
orden.

Allerede den 16. november 1642 (inden en uge efter
dommens afsigelse) udgik der brev til Iver Kaas til Ulstrup
og lensmand Christoffer Hvas pa @rum Slot: " Fru Karen
Dyre har andraget om en befaling til dem om at indsegtte
hendei Ullerupgérd med det tilliggende, der endnu er i
behold. De skal med det allerforste indsadte hende i
gérden”'*). Samme dato gik der brev til lensmand Jergen
Orning pa Astrup: ”Fru Karen Dyre har berettet, at Niels
Arenfeldt hidtil har haft kronens part af korntienden af
Asted sogn i faeste, som han nu ikke langere kan behol de,
fordi han begiver sig ud af landet, og har begazet at f&
dennetiendei faeste efter ham. Han skal feeste denne
tiende til fru Karen Dyre for rimelig faeste og seadvanlig
agift” *°).

Kunne kongen vaae en streng dommer, ndr det gjaldt
opretholdelse af lov og orden, s& kunne han ogsa vaare den
milde landefader, der vagede over sine understters
velfeerd. Ved breve af 19. april og 28. juli gav han
befalinger om de landsforvistes bagrns vaargemal og
opdragel s¢®).

Samtlige landsforviste blev 1648 benadet og fik lov til
atter at bosadte sig her i landet. Bendix Norby fik ifelge
breve af 18. september 1643 allerede dalov til at komme
tilbage og bygge og bo, hvor ham lyster og nyde al den
frihed, han havde tilforn, fordi han havde ansggt kongen
derom og lovet at give 2000 rigsdaler til et bgrnehus i
Viborg.

Niels Skade bar sig mindre klogt ad, da han samme
efterdr ansggte kongen om benadning. K ongen kunne se,
at brevet var afsendt her i landet. Da det viste sig, at Niels
Skade ikke havde efterkommet befalingen om at forlade
landet, gav kongen ved breve af 23. november og 20.
december 1643 til Anders Bille og Iver Vind befaling til at
fare ham til Kgbenhavn og lade ham indsatei det bla
tarn. Dahan var kommet der, tryglede han endnu om
kongens ndde. Han fik da en méaneds frist og rejste sa
omsider, og det gjorde han vist klogt i ").

Den unge Ove Arenfeldt gik i spansk krigstjeneste og
tjente sig frem til ritmester.

Eftertidens dom over Niels Arenfeldt har vagret hard.
Uden at gaiind i sagens enkeltheder og uden at have
fad dende beviser har den kendt ham skyldig i forsag pa
giftmord og i mened. Ingen af de to rigsradsdomme dgmte
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ham s& hardt. Ved den ferste fik han lejlighed til at rense
sig for anklagen, der var rettet mod ham. Ved den anden
blev han demt landflygtig, fordi hans mededsmaend ikke
var gode nok. Han blev saledes ikke kendt skyldig i
mordfor sgg.

Niels Arenfeldt var muligvis en mand med slemme
karakterfejl og en slap moral. Hans rygte var ikke godt, og
han havde faet kgl. advarsel angdende hans asgteskabelige
forhold. Han kom i et spaendt forhold til sin svigerfader og
dennes hustru, et forhold, der udviklede sig til had. Hertil
kan de anstrengte gkonomiske omstaandigheder have varet
medvirkende. Af en liste over penge, der var lant af
kongen, udfaardiget den 24. juni 1623, fremgar det, at
Niels Arenfeldt sammen med tre andre var kautionist for
4000 dalere, som Hans Dyre havde Iant af kongen'®).

Var Niels Arenfeldt genstand for et komplot? Nar man
gennemgdr sagens akter, undres man over den radighed,
hvormed de to kvinders, Karen Dyre og Anne
Pedersdatter, ivaaksadter forfalgelsen. Det kan naesten
virke somnoget i forvejen tilrettelagt. Man hafter sig
maske isar ved den aktivitet, fru Anne Pedersdatter
udfolder. | hendes optrasden kan man godt skimte billedet
af den staarke ” svigermoder”, der griber tgjlen og ordner
paragrafferne.

Man undres over, hvordan det kan passe sammen, nar
Morten Knudsen siger, at Karen Dyre skrev til sin
stedmoder om sagen, efter at han var kommet ind til fru
Karens seng med flasken, mens stedmoderen for rigsrédet
bedyrer, at hun sd Morten gatil fru Karen med flasken,
som hun tydeligt s&. Man undres vel allermest over den
utrolig naive optrasden, de tillaegger Niels Arenfeldt, da
han skulle have forsggt at f& Maren I bsdatter og Morten
Knudsen til medhjed pere. Og endelig undres man over det
hastvaark, hvormed Karen Dyre tog gard, gods og tiende i
besiddel se sd at sige samme dag, som dommen om
landsforvisning var afsagt.

Deto praester, hr. Kjeld og hr. Oluf, har krav pd, at
deresrygte bliver rehabiliteret. De blev indblandet i sagen,
fordi Karen Dyre ville skaffe sig vidner. Nar det i Wibergs
praestehistorie hedder om hr. Oluf, at " han synes at have
vidnet falskt” i sagen, s er det for staerkt sagt. Eftersom
sagen udviklede sig, forstod prassterne, at de kunne
kommei fortraad, dersom de tog parti mod en af parterne,
og de straebte derfor efter at holde sig udenfor.

Niels Arenfeldt kom tilbagei &ret 1648. Han dede
1669, og Karen Dyre degde 1679. De hviler nu side om side
i Asted Kirke. Lad os dgmme mildt og hébe, at en
forsoning har givet dem fred i deres grav.

(Kilde: Historisk Arbog for Thisted amt 1966, side 214-228).

18 K ancelliets Brevbgger, anfertedato og &rstal.



