Fra Hassing-Refs Herreders
tingbog.

Ved H. A. RIIS-OLESEN

1. En rekrutudskrivning.

STAVNING den 25. juli 1770: Laurits Hayer, Deres
kongl. Maytt’s herredsfoged ger vitterligt, at for mig
haver andraget Mogens Christensen af Floulev, hvorledes
han finder forngden ved et lovskikket tingsvidne at oplyse
den omgang og behandling, som velaedle og velbyrdige
hr. commerceréd Sommer til Boddum Bisgaard og Todbal
d. 4. april sidst har forgvet, idet han af Mogens
Christensens godsi Refs by har borttaget en hans
faestebonde, navnlig Christen Sgrensen som rekrut, skent
Mog. Chr. hverken var starste lodsejer i det laegd nr. 3 af
de 529 tdr. hartkorn, som er sasmmenlagt til en rekruts
anskaffelse til Hans Mayst. gevorbene regimenters
omplettering, € heller ved lodkastning tilfalden til sidste
session at afgive rekrut, men velaavaadige hr. Oluf
Ascaniusi Boddum som starste lodsejer, der desuden
havde faet a parte befaling at forskaffe karl, som jeg
formener pd hans gods at have vagret forrdd af, ifald de
havde vaaret kommet for dagen, ligesom og hr. Sommer
som den nasststarste lodsejer formo des at have mandskab,
nok og kunne haft flere til majestagens tjeneste, om ikke
en del af hans gods var uden beboere og saledesi hanstid
blev gde, og hr. Sommer kan ikke vaare uvidende om, at
den borttagne Chr. Sgfrensgn var feester af den halve
paboende gérd, efter som han i nogle &r, siden faderens
dad, har taget tiender pa skagppen, som vel nu vil
formindskes il gardens, husbondens og tiendetagernes
skade. - Thi staevnes [Sommer + Ascanius samt mange
som vidner] til 16. august sagen at tilsvareo. s. v.
Underskrevet: Wiisbye Westervig, d. 25. juli 1770.
Laurits Hayer.

Sagen er ret interessant - dels som belysning af
tidligere tiders rekrutudskrivning og de indviklede
forhold, der kunne spille ind, dels oplysningen om, at
sognepraest Ascanius var sterste lodsejer i Boddum —
starre endnu end Boddum Bisgards gjer. hr. Sommer.
Ifal ge krigsdirektoratets skrivelse af 17. okt. 1767 til
sessionens deputerede i det nordjyske distrikt og hr.
Krigs- og landcommissarie Dietrichs derefter udstedte
placat af 19. novbr. neestefter skal af 529 tdr. hartkorn
arlig afleveres en rekrut til de gevorbene at tjene 5 a6 ar,
hvilket hartkorn inddelesi 6 lasgder, som derefter ved
lodkastning imellem sig selv skal afgare, hvilket laggd et
ar efter andet skal levere rekrutter.

Senere indlgb skrivelse fra generalitetet i Kabenhavn
(svarende til krigsministeriet) til de herrer sessions
deputerede for Thisted amt 1770 - dateret den 2. januar:
Pa hvis de herrer sessions deputerede ved den udi Thisted
holdte landmilice-session under 29. novbr. har hid
indberettet angdende en rekruts fremstillelse for et laegd i
bemeldte amt, meldes herved tilbage, at siden prassten i
Boddum, hr. Ascanius, der ellersfor dette lasgd, hvorudi
han participerer, havde pataget sig at anskaffe en rekrut til
det Falsterske infanterie regiment, ingen dertil
tjenstdygtig karl har kunnet prassentere, det datilfalder hr.

commercerdd Sommer at levere den manglende rekrut
imod regrestil vedkommende. De herrer sessions
deputerede ville derfor behage at faye naamere anstalt pa
forommeldte méde til denne rekruts levering.

Derpaforeligger der skrivelse fraprassten, hr.
Ascanius, dateret 16. aug. 1770: Kongl. Maytt’'s
herredsfoged og herredsskriver ved Hassing - Refs
herredsting, velaadle Laurits Hayer!

Dajeg Oluf Ascanius, sognepraest for Boddum, Y dbye
og Hurup menigheder ved en rettens staevning fra Mogens
Christensen i Floulev, Hvidbjerg sogn pa Thyeholm d. 2.
aug. sidst er bleven besegt ogsteevnet til i dag d. 16. aug.
ved Hassing - Refs herr.sting at made, alt i henseende til
hr. Sommers rettigheder at udtage af bemeldte Mogens
Christensens godsi Refs bye, Hurup sogn, een karl,
navnlig Christen Sgfrensen til Hans Maytt’s rekrut og
samme besgrget at leverei Kgbenhavn. Det er vel sandt,
at jeg af de 529 tdr. hartkorn, som er ssmmenlagt til en
rekruts anskaffelse, er bleven tilfalden og anbefalet at
forskaffe en rekrut, til hvilken ende jeg da og har ved
sidste holdende session i Thisted ladet praesentere den
bedste karl, der fandtes pa mit mensal og eget gods,
nemlig Gunde Christensen af Boddum sogn, i tanke
samme skulle have blevet antaget som rekrut. Men som
velaadle hr. Sommer hans fuldmaagtig, monsieur Corfitz
Maller indfandt sig ved sessionen, og skent dette var ham
uvedkommende, havde dog mange ord at fremfgre, méske
i tanke derved at vaare den passerede karl behjadpelig med
at blive kasseret, issa han talte om for sessionen, at der
var og fandtes bedre karle pa mit mensal og eget gods end
denne, der nu for sessionen blev fremstillet; af dette er det
da, at Mogens Christensen i staevningen benytter sig.

Den fremstillede karl blev kasseret, og som hgy- og
velbarne herre, hr. conferentzrad og amtmand Hauch som
sessionens deputerede derover anbefalede, at alle de karle,
der var og fandtes pa mit mensal og eget gods, skulle
mede for den gunstige herre i Thisted, hvilket og ved
lasgdsmanden Jens Pedersen Dgssei Tvolum blev efter
kommet, men som ingen af dem fandtes dygtig til rekrut.
Derover har amtmand Hauch givet hr. Sommer til kende,
at det tilkom ham at udtage en, og det blev omtalte karl
Christen Sgfrensen i Refs bye og sammetil Kjgbenhavn
lade befordre. Altsa bliver dette en sag mellem hr.
Sommer og Mogens Christensen i Floulev og en sag mig
aldeles uvedkommende. Dette beder jeg laest i retten og
protocolleres. Boddum prasstegard, d. 16. aug. 1770. Oluf
Ascanius.

Pastor Ascanius omtaler i sit brev, at han havde ladet
en karl made for sessionen i Thisted. Det var i oktober
maned 1769, og degnen Jens Madsen Y de var taget ind til
Thisted med ham, men denne karl blev kasseret, og
degnen métte s love inden 12 timer " at indbringe en
anden karl, som skulle befindes tjenstdygtig, men degnen
holdt ikke ord, idet han forblev i byen om aftenen ” udi
sad skab og haver ikke den belovede karl prassenteret”.
Amtmanden advarer derfor pastor Ascanius, at han inden



24 timer lader fremstille en tjenstdygtig, og at denne
straks bringes hen til underofficeren, som modtog de
evrige rekrutter fra Thy, séfremt De vil vente at undga
mulkt og anden af hans Maystt.’ s tjeneste flydende
ulejlighed.

Der blev holdt en maengde retsmader om denne sag,
og akterne fylder 21 foliosider. Det viser sig, at Mogens
Christensen havde tilstillet den udtagne karl, Christen
Sefrensen, et faestebrev, som modparten kalder et falsum -
et faestebrev skrevet for lgjlighedens skyld. Feestebrevet
lyder sdledes:

Kendes jeg, Mogens Christensen i Floulev, at jeg
haver sted og faest, som jeg og hermed steder og feester til
Christen Sgrensen den halve part af hans stiffaders,
Laurids Mortensen i fasste havende gérd, som han i
mindelighed for ham opladt og afstaet haver, hvilken
halve gérd er ansat i landméalingens ny matricul til 3td. 3
sk., og skal Chr. S. selv opbygge og bekoste sal shuset for
ovenmeldte 3 tdr. hartk., siden g pa stedet forefindes
mere salshus end til een beboer; hvorimod han i dag haver
betalt til indfaestning 10 rdlr. og skal han da samme
hartkorn sin livstid nyde, bruge og i faeste behol de,
sélamnge han deraf arlig og i rette tid alle kgl. skatter og
contributioner svarer og clarerer samt til hvert ars martini
betaler til landgilde 7 rdl., husene bygger og forbedrer og
gjendommen ¢ til upligt bruger eller bruge lader og i det
pvrige holder sig som en feester lov og forordninger
allerunderdanigst efterretteligt. Mogens Christensen.

Modparten henvistetil lovens § 5, stk. 1-9:

"Hvo som sit gods og midler, som hand €jer og gjendis
vorder, vil skjgde og afhaande til en anden mand for
nogen skiellig ophold til fade, kleeder og al anden nadtarft
hanslivstid, han skal ferst lavbyde sine midler til tinge til
dem, som hannem arve skulle, og hvis de ikke hannem
med de vilkar, som een anden vil ham antage, villetil sig
tage, dama den anden mand hannem til sig annamme pa
formaavnte made efter oprettede contract, som til tinge skal
forkyndis.”

Dette var ikke sket, og derfor ans& man faestebrevet
for ulovligt.

Modparten fik ogsd med vidner oplyst, at garden
under Christen Sgfrensens fravaa som soldat ikke var
blevet forsgmt (hans mor var enke), idet der var 4 sgnner
tilbage, og en del af dem tjener hos fremmede. Desuden
var denne Chr. Sarensen " hende ikke til synderlig hjadp,
men gik omkring og tjente folk i byen”.

Under de videre retsmader (29 foliosider) ville
amtmanden have oplyst, om nogle karle fra Boddum laggd
i anledning af rekrutudskrivningen havde forstukket sig,
0g det vidste man bl.a. om en skraadder, som siden var
kommet igen fra Hamborg.

Men Christen Sgfrensen var da allerede havnet i
hovedstaden, fart derover af Jesper Jensen fra Tygstrup i
Vestervig sogn. 2. paskedag d. 13. april 1770 var han med
dennerejst fraTodbgl til Kegbenhavn og blev afleveret til
det falsterske regiment. Han havde ikke parejsen talt om,
at han var nogen faestebonde eller havde faestebrev, men
sagt, at Mogens Christensen havde lovet, at der ved
Sallingsund skulle mgde en karl for at treade i hans sted.
Dadette fejlede, og rejsen begyndte, 1gb han fra Jesper
Jensen i Hjgberg skov (Hgbjerg ved Radkjearsbro),
hvorefter J. J. dog med besvaalighed fik ham fat igen.

Da man ikke kunne komme nogen vegne med sagen,
blev den henlagt, og Christen Sgrensen métte blivei
tjenesten. Men det viser tidligere tiders vanskelighed med
at farekrutter til de fjerne regimenter.

2. Bryllupssjov i Stagstrupkirke.

Staevning d. 23. marts 1774: For mig har velaedle og
velbyrdige hr. kammerrdd Aarstil @land, Stagstrup kirkes
€jer og patron, andraget, hvor befgjet han skal finde sig at
fa oplyst og bevisliggjort den ulovlige og uhgrlig
formastelige omgang og ugudelige forhold, som tid efter
anden, men isax l@verdag d. 19. marts 1774 skal vaae
forgvet under gudstjenestes holdelse i Stagstrup kirke af
nogle slette mennesker, der dog skal vaare gift og ellers
vaare kommen til skelsér og alder, ikke alene har tilsidesat
den axbadighed, de burde have for Gud og hans hellige
ord og hus, men og fremturet i deres onde geming,
ligesom ingen ret eller retsindighed var til. Forbrydelserne
skal vage disse: Der hartes og blev mazrket en latter og
stgjen i kirken under tjenesten som meldt, dernasst, at
nogle skal have haft sand hos sig og udslaget samme
blandt menigheden, andre skal have haft store bandsten pa
344 lods veggt, hvoraf de skal have udkast og udkylet en
del, ramt nogle af bryllupsgassterne og kommet nogle sd
nag, at stenene spurede straks forbi hovedet og dels
gennem héret, noget af den smukke staffering og
billedhuggerarbgj de, bl.a. af praadikestolen, nedslaget
med videre, som ventes at fa oplyst og bevist. Og da det
berettes, at glarmester Jens Trankier tillige med Anders
Worm og Jens Worm skal vaere ophavs- og
gerningsmaand til alt dette, sAindstaavnesi rette at made
pa Hass.-Refs herreders ting, som holdes tirsdag d. 5.
april farstk. de foran neevnte ale af Stagstrup sogn vidner,
beviser og documenter at pdhgre. Endvidere indstaavnes
degnen Mads Schyt i Stagstrup og Kirsten Jensdatter ibid.
for at pAhgre vidner og beviser, ifald noget under denne
sags drift eder skulle veare eller blive anrgrende ellers
eders navne benaevnte. Samtidig indstaevnes en lang
rakke vidner fra sognet.

Ved retten d. 5. april fremlagde hr. kammerrad Aars
staevnemalet, om nogen havde noget derimod at sige.
Ingen meldte sig. Vidnernes navne blev derpa oprabt, og
for disse blev lovens edforklaring og lovbogen opl aest.
Farst blev Immer Madsen taget i ed og tilspurgt: Om
vidnet var i Stagstrup kirke d. 19. marts, da Erich Hansen
havde bryllup, og hvad utilberligt vidnet sd. Svar: Han var
i kirken den dag og stod averst i kirken, hvor der nede fra
blev slagen sten opefter, som surrede forbi hans gre,
hvorefter han hgrte et slag eller skrald imod
praedikestolen, hvorved der nedfaldt en udhuggen engel af
pradikestolens Zirat og arbejde. Hvem der udkastede
stenen, sd eller véd han ikke, sdsom han vendte ryggen til.

2. Om glarmester Jens Trankier, Anders og Jens
Worm var i kirke, om de sad bl. bryllupsgaesterne eller
bagved bedre ned i kirken, og om han ikke havde hart
sige, at disse skulle have forgvet den omvundne adfaerd
og tumult? Svar: Disse sad bag ved bryllupsgeesterne nede
i kirken, og han havde hertsige, at de var
gerningsmandene. Derefter fremstod tjenestekarl Mads
Pedersen, der aflagde sin ed og vidnede, at han var en af
bryllupsgassterne, og han s, at Anders Worm udslog sand
over menigheden, og han vidste, at der blev kastet sten,
for en ramte hans tinding, men hvem der udkastede den,



vidste han ikke. Hans Frostholm var i kirke- ikke som
bryllupsgaest, men han sd Anders Worm kaste sand, og at
Jens Worm kastede en sten, som ramte Ole Ladefoged i
siden. Efter at slaget mod praadikestolen havde lydt, s&
han, at Anders Worm havde sin arm og hénd i vejret, som
né&r man kaster noget frasig. Videre hgrte han en del |atter
af nogen nedei kirken. Mads Nielsen hgrte og sd omtrent
som de gvrige. Thomas Thomassen var bl.
bryllupsgeesterne, en sten faldt i hansstol; han sa stenen
ramme praedikestolen, og en del af det udskarne faldt ned
foran ham, han harte larm, tumult, grinen og latter, dadei
kirken neden stdende udgik under sangen efter
brudevielsen, sa praesten endog sd sig om efter, hvad der
forérsagede denne larm. Da de tre staavnede udgik af
kirken, hgrteslarmen, og siden var alt roligt.

Endelig fremstod vidnerne Christen Jacobsen i
Stagstrup og Saren Kjaargard i Harring, som havde veget i
kirke sgndag d. 20. marts og hert, at prassten gav
erindring og formaning til menigheden ang. det utilbearlige
forhold, som dagen far var passeret under en gudelig
forretning og brudeviel ses holdel se; efter praadiken kom
praesten ind til degnensi Stagstrup og gentog den
formaning og erindring om den synd og utilbarlig forhold
i Guds hus dagen tilforn; men en pige, Kirsten Jensdatter
Worm, sgster til de to sigtede, sggte med ord og tale og
med prassten at undskylde og forsvare det syndige og
forargelige forhold dagen tilforn og brugte sddanne ord:
Det var vel en stor alarm, om de kastede en liden sten i
kirken; tillige havde prassten og degnen nogen samtale,
men hvad det var, kunne han ikke give nogen forklaring
pa. Retten pérabte flere vidner, men nogle, bl. a.
brudgommen, var ikke madt og blev tilsagt til den 21.
april.

Daretten blev sat d. 21. april, blev de indstsevnede
parébt. Bredrene Worm og Jens Glarmester var ikke
madt, men havde sendt fglgende brev:

Vi underskrevne tilstar, at vi er indkaldt til at made for
Hass.-Refs herredersret for at give forklaring pa det skete
19. martsi Stagstrup kirke, men davi ikke noget i denne
sag kan have at sige eller erindre, uden alene at
underkaste os rettens og sagsggerens mildeste
medhandling, s bede vi det ikke ilde optagen, at vi badei
dag og efterfglgende tingdage bliver hjemme fratinget.
Jens Jensen Worm. Anders Jensen Worm. Jens
Glarmester.

Retten parabte vidnerne Mads Christian og Erich
Hansen, videre blev og fremstillet et usteevnt vidne Niels
Frostholm. M ads Christian &fl. ed og forklarede, at han
var en af bryllupsgassterne og sa Anders Worm udslog
sand over menigheden og Jens Worm sten opad bl.
bryllupsgassterne, en af stenene ramte Ole Ladefoged og
en udstafferingen pa praedikestolen. Dette tildrog sig
under gudstjenesten og sangen i kirken. Om Jens og
Anders Worm ikke var kommet til skelsdr og alder? Jo,
Jens Worm har vagret gift i nogen & og har bern, og
Anders har allerede haft trolovelse.

Degnen Mads Skytte i Stagstrup har disse Wormers
moster til aggte. Derefter fremstod Erich Hansen, der
forklarede enslydende med forrige vidner, men tilfgjede,
at stenen, som ramte pradikestolen, sprang over mod ham
og streg gennem haret, som det flgj om gjnene.

Niels Frostholm, som sad nede i kirken, sa det
foromtalte gafor sig med sand og sten, og tilfgjede, at

Poul Jensen Sodborg af Stagstrup, som stod i en stol ved
siden af vidnet, ogsa udkastede et stykke mursten, men
ramte ingen.

Nyt retsmegde d. 13. maj. Cammerrad Aars indleverede
til rette et forseglet brev samt en medfglgende forseglet
pakke, og efter at brevet var bnet, var derudi en
rekvisition frahr. Aarstil sognepreaesten for Harring -
Stagstrup menighed, velaav. hr. Jesper Hayer af 12. mgj
med sammes besvaringer, hvilket dokument blev laest i
retten. Jeg skal gengive et lille uddrag: Preesten” hegrte
stenkasten og stgjen midt under sangen, og da han ved
denne alarm vendte sig om for alteret, lgb en del
mennisker sdvel som Jens og Anders Worm ud af kirken
med stor tumult og latter. Da han efter tjenesten gik ned
fraalteret og spurgte, hvad det var for en tumult og larm,
blev svaret, at det var nogle, som havde kastet sten og
sand iblandt brudefolkene, og tvende beklagede sig af sten
at vagre ramt i ryggen og viste ham en af de afhuggede
figurer fra praadikestolen samt 2 sten, som hermed sendes
under forsegling.”

Dagen efter havde prassten holdt en formaningstaetil
menigheden fra praadikestolen, og da han siden var
kommet i degnens hus, kom Anders og Jens Worms sester
Kirsten til ham og sagde: Hvor hart gar det til, det er vel
en stor sag at kaste med en sten efter brudefolkene, det
har vel ikke meget at sige 0. s. v., 0og da han forehol dt
hende at agte, hvad hun sagde, og betamnkte, det var en
skammelig gerning og helst i Guds hus under tjenestes
forretning, blev hun frak og dristig ved at maintenere den
forgvede ondskab og forsvare den ugudelige opfarsel i
folks pahgr, s& han métte bede tvende af de
tilstedevaarende at drage til minde pa hendes mund.
Degnens kone er en sgster til Wormernes moder og
falgelig moster til dem. Ved samtale pa vejen frakirken
sagde Mads Schytt til preesten, at det var ilde, at det skulle
ske, og det ville nu gaildetil, der blev vist mord,
slagsmal og héardhed pafaarde mod dem, der havde rabet
dem, og deville sgge at haavne sig. Hertil svarede
prassten: Vi lever Gud ske lov under en retfaardig og
retsindig regering, som med Guds hjadp vel skal vide at
sadte gramse for ugudelighed og ondskab sdvel mod Gud
som naesten. Det er mig sagt, at min nabopraest, velasdle
hr. Hvassi Snedsted, at dahan i vinter efter nytarsdag
havde bryllup i lige made i Stagstrup kirke, var sammetid
under tjenestens forretning en ugudelig stgjen og tumult
med sneboller og det i kirken, s han efter tjenestens
forretning meget métte laste og straffe folks ugudelige
opfersel. Rosholm, d. 9. maj 1774. J. Hayer.

Hvorledes retssagen sluttede, véd man desvaareikke,
men at de, som forgvede tumulten, blev afstraffet - er
ganske sikkert. Men hvorfor dette billede er taget med fra
den tidsretshistorie, skyldes selvetildragelsen. Det var
nemlig en skik, at brudgommen skulle mazrke modgang,
inden han indgik i esgteskabet fra hans kammeraters side,
og det kunne altsa udarte sig til foranstaende, som her
havde karakter af ballestreger.

(Kilde: Historisk Arbog for Thisted amt 1957, side 212-223)



