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(Fortsat fraArbog 1917.)

7. MAREN JENSDATTER KIZBMAND

| GJERSBQL.
(L.D.A. 1622, Fol. 9.

Den 8de November 1621 fremtradte Karen
M adsdatter
Hassing Herreds Ting og beskyldte Maren Jensdatter
Kjebmand, Christen Sarensens Hustru pa Storbjerg i
Gjersbgl, for at veere en Heks.

Karen vidnede, at Maren Kjgbmand for 7 Ar
siden kom til derestre Torsdage i Traek og begeerde,
at de skulde give hende noget Smadmad af deres Gees,
som de havde dagtet. Den tredie Torsdag fik hun
noget, og straks derefter blev deres gamle Gaes syge
og kunde ikke sede det Korn, de lagde for dem. De to
Geaes sultede ihjel, og de andre tre var neesten dde, sa
klagede Karens Mand Jens Olufsen sig for sin Grande
Jens Madsen og sagde, at de to af hans Gaes var
sultede ihjel, de tre andre var neesten dgde og vilde
ikke sede Korn. Da sagde Jens Olufsen til Jens
Madsen: ” Jeg vil seelge dig de tre Gees, sa far vi ag,
om de davil aede.” Jens Olufsen solgte derpa
Geessenetil den anden for 4 Skilling Stykket, og da
Jens Madsen havde faet Gaessene hjem, og han lagde
Korn for dem, &d de straks og kom til Kreefter igen.
Jens Olufsen og Hustru var enige om, at Maren
Kjgbmand ved sin Trolddom havde formenet
Gaessene at aede, sA at de sultedeihjel, og at hvem,
som vilde give Maren Kjgbmand Gaver og have
hendetil Ven, deres Kvaeg og Feemon levede og var
ved Magt, men de, som ikke vilde give hende
Forzering, fik Ulykke p& deres Kzeg og Feemon og
dede bort, hvorfor de atid frygtede for hendes
Trolddom.

Samme Dag vidnede Mads Nielsen i Elsted og
hans Hustru Anne Pedersdatter mod Maren
Kjgbmand og beskyldte hende for Trolddomskunster.
For 7 Ar siden havde de kabt en Kviekalv af hende;2
Ar derefter kom Maren Kjgbmand til Mads Nielsens
Hustru og sagde: "Du skal give mig nogen Mad, for
du fik si godt Kgb p& den Kalv, du kabte af mig,”
men Mads Nielsens Hustru sagde nej og mente, at de
havde kabt Kalven dyrt nok. Da sagde Maren
Kjgbmand.” Ja, den skal vel g& sin K&s og meretil,
efterdi du intet vil give mig”; en Tid efter mistede de
i Lobet af en fjorten Dags Tid den samme Kvie og tre
Ngd til, og siden faldt deres Kvaeg fra dem

efterhdnden. Alt dette skyldte de Maren Kjgbmand for at
have gjort med sin Trolddom.

Derneest fremstod Magnus Nielsen i Snedsted og
hans Hustru Sidsel Poulsdatter for at vidne mod Maren
Kjgbmand. De sagde, at Maren en Dag var kommen til
Magnus Nielsen med nogle Tgnder og vilde have lavet
en Bgtte deraf. Da hun kort Tid efter kom for at hente
Batten, var den ikke faerdig. Hun blev si vred og gav
ondt af sig, og da hun gik, tog hun Tenderne med sig og
sagde: "Du skal f& bade Skam og Skade deraf,” og straks
efter faldt Magnus Nielsen og slog sit ene Ben i Stykker.
Han |4 & halvt Ar og kunde ikke f& sin Farlighed igen,
og denne Ulykke skyldte han Maren Kjgbmand for, at
hun havde voldt med sin Trolddom.

De nzeste Vidner, der den 8de Novbr. 1621, optradte
mod Maren Kjgbmand, var Peder Poulsen i Gjersbal og
hans Hustru Maren Jensdatter. Den 21de Juni 1621 kom
Maren Kjgbmand til Maren Jensdatter, og de fulgtes ad
ud i Marken til Peder Poulsens Kreaturer. Da spurgte
Maren Kjgbmand, hvor den Kvie stod, som de havde
kabt af Laurs Bertelsen, og da hun fik dette at vide, gik
hun hen til den omtalte Kvie, strag den baglaens indad
Ryggen og spyttede pa den. Siden 1& samme Kvie og
pintes, til den dgde, og det skyldte de Maren Kjgbmand
for at have gjort med sin Trolddom.

Den neevnte Dag (8. Novbr.) afduttedes
Vidneraekken med Anders Pederseni Snedsted og hans
Hustru Anne Nielsdatter. De fortalte, at for 7 Ar siden
byttede de et Far og et Svin med Maren Kjgbmand og
gav hende 2 Mark i Bytte, men hun var ikke tilfreds og
forlangte mere. Da de ikke vilde give hende det, lovede
hun dem, at der skulde g& meget til Ugavn for dem, og
derefter mistede de mange @g og Far og nu ved Sct.
Mikkel sdagstid mistede de et herligt @g. Alt dette
skyldte de Maren Kjgbmand for at have gjort med
hendes Trolddom.

P& naeste Tingdag, den 15de November 1621, madte
Poul Nielsen af Gjershal p& Hassing Herreds Ting og
vidnede, at for 4 Ar siden ved Sct. Olsdagstide tog han
en af Maren Kjgbmands Kger i Hus, den gik i hans Rug,
og da han trak hjem med den, kom Maren efter ham og
sagde, at han skulde fa bade Skam og Skade, oghans
Faemon skulde forvisnes og forvordes. Varen derefter
mistede han et @g og en Ko, og i de to f@lgende Forar
mistede han to Kvier. Hans Hustru Maren Juul sdatter
vidnede ogsa mod Maren Kjgbmand og fortalte, at nu i
Ar i April M&ned kom Maren Kjgbmand i dees Gard og



begeerede en Kande @I, men Maren Juulsdatter vilde
ikke give hende noget, da hun ikke var noget
Almissebarn. De kom sa til at skeendes, og Maren
Kjgbmand sagde: "Du skal fa bade Skam og Skade,
og det ska forvisnes og forveerres for dig.” Straks
derefter mistede de en niber') Ko, og bade Poul
Nielsen og hans Hustru mente, at Maren Kjgbmands
Trolddomskunster var Arsag til denne Ulykke.

Oluf Jepsen Badskjeer i Gjershg! vidnede samme
Dag, at pa den Tid, da han boede ved Peder Terkelsen
i Gjersbal, havae Maren Kjgbmand nogle Far, der gik
i hans Korn, og da han slog efter dem og gennede
dem af Kornet, kom Maren og sagde til ham:
"Hvorfor slar du mine Far? Du skal fa bade Skam og
Skade.” En Dag derefter, han gik i Marken for at
grave Tarv, blev det sort orrkring ham, og han faldt
omkuld og slog tre Sideben i Stykker; derpd mistede
han 5 Far, og siden hun lovede ham ondt, havde han
ikke noget godt af den Meelk, hans Kger gav, og
Kgerne gik og forvisnedes og fordeervedes. Disse
Ulykker mente han, at Maren Kjgbmand var Skyld i,
og at hun havde forvoldt dette ved sin
Trolddomskunst.

Det tredje og sidste Vidne den I5de November var
AnnaMogensdatter i Gjersbgl. Hun fortalte, at for
lang Tid siden k@bte hun en rgd engelsk Kjole af
Maren Kjgbmand for 4 Daler, og hun lovede Maren 4
Skpr. Byg til pa Kabet; de 3 Skpr. gav hun hende,
men den ene fik hun intet af. Da sagde Maren: ”Du
skal fa bade Skam og Skade, for du vil ikke give mig
det, du lovede mig. Jeg ska love dig, at du skal dide
den med Sorg og Bedrgvelse.” En Tid efter blev
Anna Mogensdatter s bange, at hun ikke vidste, hvor
hun vilde veere. Sa fik hun det Rad, at hun skulde
kaste Kjolen pa Ild og braende den op, men det hjalp
ikke noget, og nu skyldte hun Maren for at have gjort
det med sin Trolddom.

Den 6te December vidnede Niels Mogensen i
Gjersbg| og hans Hustru Anne Christensdatter mod
Maren Kjgbmand. 14 Dage efter Mikkel sdag kom
Maren til dem og vilde kabe et Far og begeaerede, at
de vilde give hende noget " Thou”?) og nogen Flade,
men de sagde ngj. De havde kun 5 Far, og dem kunde
deikke szelge af; heller ikke havde de Thou eller
Flgde at give hende, de var fattige Folk. Maren gik s3
sin Ve, men sagde farst til dem: ”| skal ikke fa flere
Far snart, end jeg haver,” og tredje Nat derefter fandt
de tre Far dgde ideres Faresti; Farene |1& korsvis over
hverandre. For denne Ulykke skyldte de Maren, at
hun havde gjort den ved sin Trolddom.

Det sidste Vidne mod Maren Kjgbmand blev
afgivet den 20de Decbr. 1621 af Poul Mogensen og
hans Hustru Kirsten Olufsdatter i Birk (?). For 6 Ar

* niber dvs.: en, der nylig har féet Kalv.
2Uld.

siden lante de en Daler af Chr. Sgrensen pa Storbjerg, og
den betalte de ham igen s& naer som 8 Skilling; dem
vilde de ikke give ham, for han var dem 3

Hg stdagsgerning skyldig. En Sgndag derefter, da
Christen Sgrensens Hustru Maren Kjgbmand gikned fra
Guds Bord, gik hun ned i Kirken til Kirsten Olufsdatter
og sagde il hende: " Du skal fa bade Skam og Skade, for
du og din Mand vilde ikke betale mig og min Mand de
Penge, | er os skyldige.” Dagen derefter gik Kirsten ud i
Marken med en Hgle, og sam hun gik, blev det sort for
hendes @jne, og hun faldt omkuld og skar tre Taeer
sgnder. En Tid efter traf Maren og Kirsten sammen
vesten til sidstneevntes Gard, og Kirsten sagde: " holdt
smukt det, | loved mig; for Guds Skyld, lov ikke dligt
tiere; jeg havde neer sat mit Liv til.” Maren Kjgbmand
svarede: "Du skal & bade Skam og Skade, og du skal
finde det p& en anden Side, for du vilde ikke fly mig min
Pending igen.” Samme Ar mistede de 2 Kger, 12 Lgder
Far og 7 Svin, og i Fjor, da Bygget var saet, kom Maren
gdende pa deres Toft nordenfor deres Gard; de s3, at hun
grov et Hul med sin Stav i samme Toft og spyttede 3
Gange deri. Samme Ar fik de kun lidet Korn pé& Toften,
Starsteparten var Tidsel og Kodder. Alle disse Ulykker
sigtede de Maren for at have gjort med hendes
Trolddom.

Maren Kjgbmand var til Stede ved Tinget og pastod
sig uskyldig at veere, men Underretten dgmte hende
skyldig, og nu gik det til Landstinget i Viborg. Her blev
Sagen fremlagt den 19de Januar 1622, og stakkels Maren
blev ogsa her dgmt skyldyg i Trolddomsbedrift, og sa er
hun vel sagtens bleven braendt, maske pa Gjersbgl
Bjerge.

8. ANNE NIELSDATTER MALERS

AF SNEDSTED.
(L.D.A. 1622 Fol. 156 f. f. og 287 f. f.)

Kort Tid efter, at Maren Kjgbmand var bleven demt,
mgdte Chr. Laursen af Gjershal for Hassing Herreds
Ting og anklagede Anne Malersi Snedsted for at veere
en Troldkvinde. Det var den 7de Marts 1622, at denne
Sag blev pabegyndt. Chr. Laursen m. fl. vidnede, at det
var dem vitterligt, at Anne Malers har haft sit Veerelse
hos Chr. Nielsen i 6-7 Ar, og at hun, siden den
Troldkvinde Maren Kjgbmand blev pagreben, har haft
Rygte for at bruge Trolddom, Spggen og Signelse.

Neeste Tingdag, den [4de Marts, madte Karen
Madsdatter, Jens Olufsens Hustru®), og vidnede, at for 3
Ar siden kom Anne Malersind til hende og |ante Geer.
Derefter kunde Karen ikke i langsommelig Tid fa Held
til at brygge s godt @I, som hun havde kunnet tilforn.
Nogen Tid derefter talte hun med Anne Malers og sagde,
at Anne havde forvendt hende for det gode, hun skulde

% Hun vidnede ogs mod Maren Kjgbmand.



have med at brygge @I, men siden blev det bedre.
Disse Kunster skyldte hun Anne Malersfor at have
gjort ved Hjeelp af sin Trolddom.

Samme Dag vidnede ogs& Kirsten Andersdatter i
Elsted mod Anne Malers. For kort Tid siden kom
Anne Maersind til Kirstens, og samtidig kom to
Karle og vilde kgbe en Kande @I. Anne Malers blev
bange og spurgte, hvem de var, men Kirsten svarede
hende og sagde: "Hvad kommer det eder ved.” Da
hun kom ind og havde givet de fremmede @l et, sad
Anne Maersi deres Ovnsmund og var raed, at de
fremmede vilde tage hende.

Den 2lde Marts fremtradte Maren Madsdatter som
Vidne for Tinget mod Anne Malers. Maren vidnede,
a om Hasten for 4 Ar siden kom Anne Malerstil
dem en Dag, da de bryggede. Maren Madsdatter
sagde A til Anne: ”Kom ikke for neer, | eikke uden
passelig (?) god til at overse det, Folk gar; den sidste
Gang | var her, og vi havde slig Gerning for
Handerf), da blev det forvendt for os, det vi
bryggede.” En Tid efter kom Anne Malersind til dem
igen og sagde: "Brygger | nu?’ og Maren svarede:
"Nej, vi bager.” Da sagde Anne: ” Sa fortrolder jeg
ikke det, | har.” Tredje Gang kom Anneind til dem
og traf Maren stdende pa Gulvet. Dasagde Anne
Malers: ”Ser | mig nu?’ og Maren svarede: " Jeg ser
Jer vel, Gud vaere lovet,” men s sagde Anne: " Du
skal ikke se sA grant til en anden Tid.” Dette skete en
Torsdag, og den pafalgende Sandag fik Maren
Madsdatter ondt i begge sine gjne, og det ene Jje gik
ud. Denne Ulykke mente hun, at Anne Malers var
Skyldi.

Efter Maren Madsdatter kom Inge L aursdatter
frem pa Tinget og vidnede mod Anne Malers. For en
Tid siden lante Anne Malers Geer af hende, og efter
den Tid kunde hun ikke fa noget godt ud af det, hun
bryggede, far hun en Dag traf Anne og spurgte
hende, hvor hun gik hen. Da sagde Anne Malers:

" Jeg vil ga til Jorby (?) og l&ne noget Geer;” men sa
sagde Inge: "Lan ikke siledes, som | |&nte sidst af
mig; jeg har ingen Gode fanget af det, jeg har brygget
siden. Rader | ikke Bod derpa, da skal jeg klage over
det, sa at | skal blive breendt derfor.” Siden den Tid
blev det noget bedre med dllet, hun bryggede; men
hun skyldte Anne Malers for at have gjort Skade pa
@llet med sine Trolddomskunster.

Det sidste Vidne den Dag mod Anne Malers var
Johanne Pedersdatter, Iver Knudsens Pigei Elsted.
Hun fortalte, at dengang Peder Nielsen i Spolum tog
Anne Malerstil Fange, sagde Anne: | skulde have
ladet mig Stakkel blive den, som jeg var, og | skulde
have taget den, som strentede Uldgarn uden for Iver
Knudsens Dgr.” Med denne Udtalel se mente Anne

“ at brygge 1.

Malers, at der var en anden, som var veerre Troldkvinde,
end hun selv var.

Neeste Tingdag, den 28de Marts 1622, mgdte Anne
Malers selv for Retten og beskyldte Dorthe Svendsdatter
og Maren Svendsdatter i Elsted for, at de kan med
Signelse og Meelken at tage fra Folks Kger med
Trolddoms Kunst, og nu i forgangen Sommer havde de
Maelken fra Villadses Kger i Elsted. Derngest var det
hende vitterligt, at Anne Sgrensdatter p& Gaden i
Snedsted kan b&de med Signelse og Spaigelse.

Den 11te April var Anne Malersigen for Retten. Hun
beskyldte Anne Poulsdatter i Elsted for at have strentet
det Garn udenfor Iver Knudsens Dgr, men hun var ikke
selv hos, s& hun vidste ikke, af hvad Arsag det var gjort.

Der mgdte nu 12 Neevninger for Retten og svor Anne
Malers en fuld Kirkenaevn over for Trolddomssag.

Annevar nu demt skyldig ved Underretten, og
derefter blev hun fert til Viborg og fremstillet for
Landstingets Dommere. En Del af Naevningerne, som
havde demt hende ved Underretten, var fulgt med og var
pa egne og Medbrgdres Vegne " deres Ed og Tov
besteendig”. Anne Malers pastod farst, at hun var
uskyldig i Trolddomskunster, men da man spurgte
hende, af hvad Arsag hun vidste Besked om de af hende
angivne Kvinders Spggen og Bedrifter, svarede hun, at
dette var vitterligt, og hun fortalte tillige, hvad deres
Drenge hed, som hjalp dem med at gare Trolddom.

Omsider tilstod hun, at hendes egen Dreng hed
"Jadick”, Og at han for nogen Tid siden kom til hende
om Natten i en sort Kats Lignelse og sagde til hende, at
dersom hun vilde fglge ham, skulde hun intet skade. Han
overtalte hende sa til, at hun gav sig i hans Tjeneste, og
siden fulgtes de ad til Snedsted Kirke, hvor hun forsvor
Dab og Kristendom. Med denne sorte Kat havde hun sa
siden haft en Del Omgang.

Efter denne Tilstielse, som maske er bleven
aftvungen hende pa Pinelsenken, tradte Peder Nielsen af
Spolum frem og pastod, at Naevningernes Ed burde ved
Magt at blive, hvilket ogsd Landstinget formente.

Sa kunde Peder Nielsen og Neevningerne rejse hjem
med deres Heks, og snart efter har sandsynligvis Balet
udslukket hende Livslys.

De andre Kvinder, som Anne Malers havde beskyldt
for at veere Hekse, blev ved denne Lejlighed frikendte af
Landstinget. For enkelte af dem blev denne Frikendelse
dog kun Galgenfrist.

9. KAREN MADSDATTER | HUNDBORG.
(L.D. A 1622. Fol. 229f. 1)

Den 3dje Mg 1622 mgdte nogle Maend fra Hundborg
pa Hundborg Herredsting og anklagede Karen
Madsdatter, Oluf Nielsens Hustru af Hundborg, for, at
hun ved Trolddom havde fordeervet deres ”Mjelkind” og
@\. Og de vidnede endvidere, at Oluf Nielsen havde



forlangt, at de skulde vidne til Fordel for hans Hustru.
Samme Dag vidnede Niels Christensen og Hustru af
Hundborg mod Karen Madsdatter. De fortalte, at
Karen havde givet Niels Christensens Hustru noget
Byg, og at en af deres Heste var dad, efter at den
havde sedt draf. De nsermere Omsteendigheder ved
denne Begivenhed var sdledes: Karen Madsdatter var
en Dag kommet til Niels Christensens og havde bedet
om a f& hans Hustru i Tale, men da denne ikke havde
Tid, bad hun om, at Niels Christensens Hustru vilde
komme hen til hende. Nogle Dage senere gik Niels
Christensens Hustru hen til Karen Madsdatter, som
gav hende 1 Skaeppe Byg og sagde, at hun skulde ga
hjem dermed og ikke sige det til nogen. S var Niels
Christensens Hustru, Karen Christensdatter, gaet
hjem efter at have svoret pa, at hun ingen vilde sige
det til. Anden Dagen derefter, som var den 2den Mgj
om Middagen, da man slog fra Plove, drev Niels
Christensen hjem og lagde sig p& sin Seng, thi han
var noget treet, og befalede sin Hustru at give en
redstjernet Hest naget at eede, som havde veeret med
for Ploven. Sa gik Karen Christensdatter ud og gav
den omtalte Hest noget af samme Byg, der var
blandet sammen med nogle Avner, som Oluf
Nielsens Hustru ogsa havde givet hende, og daNiels
Christensen kom i Marken med Ploven igen, havde
han samme rg dstjernede Hest for Ploven, og da han
drev p& den 4de Omgang, blev Hesten syg, |ab
tilbage, rykkede Halskobbelrebet i Stykker og lagde
sig ned pa Jorden. Niels Christensen gik hen og hjalp
Hesten op, og da de kom til Midten af Ageren, slog
han fra Ploven og drev igennem Mads Thomsens
Gard, men da de kom til Mads Thomsens Smedie, 1gb
den omtalte Hest ned i en Dam og blev stdende der i
halvanden Stund, farst dalykkedes det at drive
Hesten i Land. Hjemme vilde den ikke aede f@r om
Aftenen ved Midnatstide. Sendagen derefter, som var
den 5te Maj, vilde Niels Christensen karetil Sel Sogn
efter noget Seedebyg, og han havde den rgdstjernede
Hest for Vognen. | Thisted bedede han med sine
Heste og gav dem noget af det Byg, som Karen
Madsdatter havde givet hans Hustru. Da han kom
uden for Thisted ved et Sted, som kaldes Sels
"Hardenge”, begyndte samme Hest ligesom den
havde gjort tilforn ved Ploven og lagde sig ned pa
Jorden og dade.

Efter denne Forklaring blev Karen Madsdatter
svoren et fuldt Kirkenaevn (af 12 Neevninger) over for
Trolddom pa Hundborg Herredsting den 3dje Juni
1622.

Karens Mand, Oluf Nielsen, steevnede straks
Vidnerne for Retten og pastod, at hele deres
Vidnesbyrd var usandfaerdigt. Ligeledes benaegtede
han at have sagt at forma elle kabe Vidnernetil at
vidne ”vel” om hans Hustru. Sagen kom sa for
Landstinget i Viborg, og her blev Karen Madsdatter

frikendt. Dommen |gd sledes: " S4 efterdi ikke
udferdeligen bevises, at forskrevne Karen Madsdatter
har lovet noget Menneske ondt, som dem derefter pa Liv
eller Helbred skal veere haendet eller vederfaret; medens
forskrevne Vidnesbyrd mesten Del haver vidnet i deres
egen Sag om deres Mjelken og @I, som ikke med andre
Vidnesbyrd noksom bekreeftes .. . . . dakunne vi efter
sadan Lejlighed ikke kende samme Vidner og Sigtelser,
g heller forskrevne Neevningsed . . . . at de m& komme
forskrevne Karen Madsdatter pd hendes Ere eller Liv til
nogen Forhindring, farend hende anderledes overbevises
kan.”

Af denne Sag fremgar det tyddligt, at det farligste
Anklagepunkt mod en Kvinde, der stod for en
Heksedomstol, var, at det kunde bevises, at huni
hidsighed havde lovet andre Mennesker ondt, selv om
ogsa hun var hgjlig forurettet. De hidsige, ubeherskede
Kvindfolk var mest udsat for at blive braendt som Hekse
| den foreliggende Sag havde det sikkert sin store
Betydning, at Karen Madsdatters Mand Oluf Nielsen tog
sig af Konens Sag og foretog K ontrasggsmal mod
Anklagerne.

10. MAREN OG DORETHE SVENDSDATTER |

ELSTED.
(L. D.A.1622. Fol. 338 bf. f.)

Anne Malers af Snedsted havde beskyldt Sgstrene
Maren Svendsdatter og Dorethe Svendsdatter i Elsted for
Trolddomskunster. Denne Gang slap de dog fri, men det
var kun Galgenfrist, thi alerede den 27de Juni mgdte 37
Vidner p& Hassing Herredsting og vidnede, at i al den
Tid, de havde kendt de to Sgstre, havde disse veeret
berygtede for at bruge Trolddomskunster, Signelse og
Spogelse, og at tage "Meelkind” af Folks Kger.

Den 4de Juli samme Ar (1622) mgdte Villads
Nielsen af Thisted og hans Hustru Mette Christensdatter
pa Hassing Herredsting og anklagede Maren
Svendsdatter i Elsted for, at hun havde taget det gode af
deres Meelkind, siledes at deikke fik nogen Nytte deraf,
forend Kornet var indhgstet, og de kunde hverken samle
Smgr eller Ost af Maelken. Denne Ulykke var begndt
straks efter, at de omtrent 14 Dage efter Vaborg Dag
1621 havde givet Maren Svendsdatter noget Meelk, og
de mente, at Marens Trolddomskunster var Skyld i det
hele.

Derefter kom Christen Mogensen i Elsted og
vidnede, at for en Tid siden stod han i Ngrha Preestegard
og arbejdede, da kom Maren Svendsdatter ind til ham og
bad, at han vilde ga ud og vise hende ret Ve til Havet.
Han gik ogsd med hende, og da de kom sgndenfor Na@rha
Kirke, sad hendes Sgster Dorethe Svendsdatter der.
Maren spurgte ham sa, om han ikke vilde segte hendes
Saster Dorethe, si skulde det ikke blive til Skade for
ham, og de skulde aldrig fattes noget, sa leenge de



levede. Dertil svarede Chr. Mogensen, at han ikke var
SA "berdd”, at han sa letfeerdig kunde trolove sig. De
to Sgstre blev nuvrede og sagde til ham, idet de gik
fraham: "Lever vi, daskal vi love dig, du skal betae
hardeligt for dette, og du skal fornemme, at vi skal
betale dig, fordi du har gantet os.” Da han kort Tid
efter kom i A gteskab med en Enke, blev denne syg
nogle Dage efter Brylluppet og aldeles afsindig i
halvfemte Ar. | denne lange Tid 1& hans Hustru til
Sengs, hvorpé hun dade, og denne Ulykke skyldte
han Maren og Dorethe Svendsdatter for at have gjort
med deres Trolddom.

Jens Poulsen i Elsted rejstetil Viborg, da Sagen
skulde for Landstinget, og fremlagde Tingsvidnerne;
men daingen af de to Sgstre mgdtei Viborg, blev de
demt skyldige og braendt.

11. JENS OLESEN | SKYUM.
(L.D. A.1623. Fol. 96 . f.)

For Landstinget i Viborg mgdte Peder Hansen,
der var Ridefoged pd @rum Slot, og anklagedeJens
Olesen i Skyum for Trolddomskunster.

En Meengde Vidner havde vidnet mod Jens
Olesen ved Hassing Herredsting, men alle disse
Vidnesbyrd er uden synderlig Interesse. De mente
alle at have lidt Skade ved Jens Olesens Kunster;
Niels Christensen og Anders Poulsen i Skyum
fortalte, at der flgj to Favne foran Mads Berthel sens
Vogn, hvortil Jens Olesen havde bemeerket, at han
ikke syntes det vedkom ham, hvor ”flyvende Fugl
flyver.” For Landstinget fremlagde Peder Hansen
endvidere en skriftlig Klage over Jens Olesen fra
Saren Lauritsen i Skyum, og denne Klage lad
saledes: " Jeg Saren Lauritsen er dette mit Last og
Klage over Jens Olesen i Skyum, at om 8 Ar mod (for
8 Ar siden), da skulde jeg vaerei Plov med Chr.
Henriksen sgnder i By,da kom Jens Olesen til mig og
sagde: "Skal | veerei Plov med Chr. Henriksen i Ar?’
Hertil svarede jeg ja, og Jens Olesen sagde sa: 7|
overkom det vel i Fjor, det skal ikke blive sa vel i
Ar.” Derefter blev jeg s3 meget bange og beklemt
med en svar Sygdom, sa det Igb op og ned i mig som
Mus. 5 Uger derefter var jeg i Thisted og lod mig
arelade der. Dajeg kom hjem igen, gik jeg til Jens
Olesens Kalgardsdige, de satte Kal. Og jeg bad dem
om, at de vilde bede godt for mig, og dette sagde de
jatil, de vilde ingen bede ondt for. Sa gik jeg hjem,
men det var mig forment at kommeind i min egen
Gard, og jeg var meget bange. Da sagde jeg til min
Hustru: " Jeg vil g& op til Ane Eriksdatter og tale med
hende, jeg er s bange, at jeg kan ingen Rolighed fa
hjemme.” Henved en tre Ugers Tid efter, at jeg var
bleven syg, da kom Jens Olesens Datter Ane
Jensdatter ind til mig til Sengen og spurgte mig ad,

hvad det skulde veere for en Leg, jeg |1a; andre Folk er nu
i Marken med deres Plove, | kan vel st& op og gere Gavn
som de andre. Endvidere havde jeg to unge &g, som gik
og forvaerdnedes (fordeervedes), sd jeg kunde ingen
Gavn f& of dem, far de dgde. Der kom ogsa s3 mange
Harer i min Gard og ved mit Hus, pa mit Loft og over
min Seng, s jeg kunde neppe have min Dar lukket for
dem. Og Natten efter, at jeg havde bedet Jens Olesen om
at bede godt for mig, da kom der over mig pd Huset som
en Hare, og der faldt et Stykke Ild ned i mig. Dablev jeg
sa bange, at jeg ikke kunde gé rolig i mit Hus, men lgb
hen i Byen og vidste ikke hvor. Da jeg kom hjem, var

det s merkt i min Stue, at jeg kunde ingen Ting se, og
den Mgrkhed drev & i mig, at jeg tyktes, jeg skulde
synkei Jorden.’) Jeg 14 s i et Ar af den svare Sygdom,
hvilket er vitterligt for mange.

Et Ar, dajeg Sendag far Pinse hellig Dage gik fra
Kirke, sagde jeg til Jens Olesen: "Her er somme, der gar
i Marken og lader, som de ville seette deres Kreaturer i
Tajr, men det gar |@si andres Eng, ogsa i min. Jeg skal
vel lure efter, si skal det nok give sig til Kende, hvem
det er.”

Den samme Dag mod Aften fik jeg s ondt i mit ene

Ben, som der havde veeret I1d og rade Luer i det af og til,
og det Sloges s& opi Livet p& mig, S& jeg var s godt som
sanselgs. Dog Gud hjap mig; det blev bedre, og jeg fik
min " Samvittighed” igen, efter at haveligget i den sveere
Sygdom fra hin Pinsedag. Det er damin Last og Klage
over Jens Olesen, at han er Arsag til min svare Sygdom
bade daog tilforn.”

Herefter neevnes en Maengde Vidner, som alle
erkleere, at det er dem bekendt, at Jens Olesen i mange
Ar har veeret berygtet for Trolddomskunster, s& Grander
var meget frygtagtige for ham.

Jens Olesen svor og neegtede sig adeles uskyldig i
Trolddomskunst at veere, og han henviser til, at Vidnerne
vidnei deres egen Sag, og at de er hans &benbare
Uvenner.

Landstinget giver ham delvis Medhold og frifinder
ham for Tiden, men henviser Klagernetil at anlsegge Sag
pany. Dette synes dog ikke at veere sket, sd Jens Olesen
slap med Skraekken.

12. ANNE JESPERSDATTER SAND FRA ODBY.
(L.D.A.1623. Fol. 127 1. 1))

Ved Refs Herredsting den 15de Februar 1623
bekendte Anne Jespersdatter Sand fra Odby, at hun for
nogle Ar siden 3 Uger efter Pinse kom géende fra
Fovsing til sin Sgn, som tjente i Rotborg i Resen Sogn
for at bgde hans Kleeder. Om Natten kom Kirsten
Rotborg til hende og sagde: " Vil du drage med mig til
Humlum Kirkegrd?' og da de kom udenfor Dgren, stod

® Manden var &benbart sindssyg.



der ligesom 2 sadlede Heste, og hver havde 3 Ben.
Den, Anne Sand skulde ride pa, hed ”Blak”, men hun
naegtede at ride ud med Kirsten Rotborg, hvorpa
denne slog hende il Jorden, greb hende om Struben
og vilde kveele hende, om hun ikke gjorde, som
Kirsten forlangte. Til sidst tog Kirsten hende og satte
hende op pa den trebenede Hest Blak, og sa red detil
Humlum Kirkegard. Da de kom der, bad Kirsten
hende forsveerge den almeegije Gud, Lgv og Graes
og dt hvad helligt Jorden bar, men hun sagde nej og
vilde ikke adlyde hende. 14 Dage derefter kom hun
atter til Rotborg for at setil sin Sgn, og denne Gang
adlgd hun desveerre, hvad Kirsten forlangte, og
forsvor den amaegtige Gud i Himen og alt, hvad
helligt Jorden bar. Sa tog de Muld og 2 Stk.
Mandeben, og derefter fulgtes de ad til Rotborg igen.
Anne Sand beskyldte Mette Madsdatter, Niels
Nielsens Hustru i Odby, for at denne havde fortroldet
og taget Livet af Niels Nielsensfarste Hustru Anne
Jergensdatter i Praestegarden, fordi Mette vilde have
Niels Nielsen til Mand. Da Anne Jargensdatter var
dad, gik Poul Smed i Odby og hans Datter Maren
Poulsdatter hen til Niels Nielsens og slog Mette
Madsdatter. Denne blev meget vred og truede dem
begge med Ulykker: Maren skulde ikke kommettil at
sidde pa Brudebaenk, og Poul Smed skulde blive lige
s& uglad som han gik glad derhen, alting skulde
forvisnes for ham som Dug for Solen. Anne Sand
bekendte endvidere, at Mette Madsdatters Djsevel hed
"Veek of, og at hun en Torsdag Nat fortroldede
Anne Jagrgensdatter, Niels Nielsens Hustru i Odby, i
noget Braendevin.

Det neeste Vidne var Jens Jepsen i Fuglsang. Han
havde for 13 Ar siden Iejet Anne Sands Mand Niels
Person til at kere en Vogn ned til Loug Syssef) efter
et Laes Kul’) P& denne Rejse blev Jens Jepsen slaet
af en Hest pa det ene Ben, s& der blev et stort Sar, og
da han ogsd var uheldig og karte sin Vogn i Stykker
pa en Ledstolpe, kunde han forsta, at der var noget
galt p& Feerde; der matte veere Hekserned i Spillet,
0g han og Anne Sands Mand blev Uvenner om dette.
Anne Sand blev s3 meget vred og lovede ham, at
hans @g skulde ikke "bade”’ deraf.

Nogen Tid derefter karte Jens Jepsen igen efter
Kul, og pa denne Rejse blev det ene @g helt borte for
ham, og han kunde aldrig sperge det op igen eller fik
det mere tilbage, og samme Jg var bedre end 10
Daler. Sommeren derefter blev et andet @g syg og
stod p& Marken og "dvinedes’ hen, indtil det dade.
Noget derefter blev det tredje &g borte, som det stod
ved hans Gard, og han kunde aldrig senere sparge det
op igen. Disse 3 @g havde han mistet, siden Anne

® Loversyssel ligger syd for Viborg.
" Formentlig Brunkul, som endnu findesi denne Egn. Jens Jepsen
kerte selv en anden Vogn

Sand lovede ham ondt, og at hans @g skulde fa en
Skamfeerd. Dette beskyldte han Anne Sand for at have
gjort ved sine Trolddomskunster.

De sidste Vidner i Anne Sands Sag ved Refs
Herredsting den 15de Februar 1623 var et A gtepar fra
Odby, nemlig Peder Christensen og hans Hustru Else
Nielsdatter, der fortalte en meerkelig Historie, som viser,
hvor voldsomt man gik til Veerks mod de formentlige
Hekse.

For otte Dage siden, Natten mellem Sgndag og
Mandag, da Peder Christensen og hans Familie var til
Sengs, harte de, netop som de |8 i deres farste Sgvn, det
Rab: "Else, Else, hjzelp mig for Jesu Dgds Skyld, ret nu
kveeler de mig!” Peder Christensen stod s nggen op af
sin Seng, tog sin Skjorte med sig®) og sagteind til Anne
Sand®) og spurgte hende, hvordan det var fat. Da svarede
hun: " Ret nu kveeles jeg, de har bundet et Sngre om min
Hals.” Peder Christensen spurgte s, hvo der havde gjort
det, og Anne sagde, at det var Niels Christensen Tind i
Odby, Mette Madsdatter ibd. og Dorthe Madsdatter i
Serup, som vilde kvaele hende. Peder Christensen rabte
s4 pa sine Folk, at de skulde teende Lys, og da han falte
pa Anne Sands Hals, kunde han meerke, at der var
bundet et uldent B&nd 3 Sindé®) om hendes Hals, og
Knuden var knyttet bag i hendes Nakke. Bandet var
sneret sa hdrdt om hendes Hals, at han ikke nogen Steds
kunde f& sine Fingre imellem hendes Hals og samme
Band, farend han Igste Knuden op, men han harte eller
sa ikke noget Menneske hoshende, undtagen han harte,
at hans Frammersdgr™) faldt til sammen. Anne Sand 14
omvendt i Sengen, som hun |1& fangen i, sd hendes Hoved
14, som hendes Fadder skulde ligge, og hendes Hue 14 pa
Gulvet udenfor Sengen.

En Del flere Vidner blev afhgrte, men deres
Vidnesbyrd er uden szerlig Interesse, og sa faldt der Dom
i Sagen, og Dommen ender med fglgende maerkelige
Bestemmelse: " Thavide vj efter sidan Lejlighed ikke
nogen Arsag og Tilfaelde dennom for deres Ed og Thou
at kunde felde, mens dem ved fuld Magt at stande.”

Dermed var Anne Sand givet i Haenderne pa den
straffende Retfaerdighed, og hun er s& uden Tvivl bleven
breendt.

De andre Kvinder, som Anne Sand anklagede for
Trolddom, blev alle frikendte ved Landstinget. Disse
Sager er uden synderlig Interesse og forbigaes her.

13. | Aret 1623 var endnu een €ller to Kvinder
anklagede for Trolddom. Det var Else Poulsdatter fra
Shedsted og Else Poulsdatter fra Korsgard i Snedsted.
Muligvis er det samme Kvinde, her er Tale om. Hun var

8 Det var Skik dengang at tage Skjorten af, far man gik til Sengs.
® Anne Sand mé& dengang have boet i samme Hus som Peder
Christensen.

° Gange.
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svoret Kirkenaevn over for Trolddon) men der
forteellesintet om, hvad det var for
Trolddomskunster, hun havde gjort, og hendes Mand
Christen Andersen steevnede 14 Neevninger, som
havde svoret hende over for Trolddom, for at de
skulde lide Straf, fordi de havde vidnet mod deres
Vidende, men da han ikke kunde bevise dette, blev de
frifundne.

14. BARBARA CHRISTENSDATTER i ODBY.
(L.D. A. 1625, Fol. 51 1. f.)

1624 synes der at veere Stilstand i de thylandske
Hekseforfglgelser, men 1625 tages der atter fat.

Ingen af disse Sager synes dog at have faet szerlig
avorlige Falger, nar et enkelt Tilfaelde undtages. |
den Sag, der ved Refs Herredsting blev rejst mod
Barbara Christensdatter i Odby, kunde der ikke
skaffes Vidnesbyrd, der gik ud pa, at hun havde lovet
noget Menneske ondt, som var dem vederfaret i den
naermeste Tid efter, at et shdant Lafte var afgivet.
Laurits Nielsen og hans Medfglgere vidnede ganske
vigt, at Barbarafor 17-18 Ar siden havde lovet Niels
Christensen i Uglev Ulykke, men ferst for 2 Ar siden
blev Niels Christensen " besengstet medSygdom™ og
ved Dgden afgaet, s3 Retten kunde ikke finde, at
Barbara havde nogen Skyld i denne Ulykke. Derimod
havde hun tilsta et og bekendt, at hun kan med Signen
og for Landstinget opleest, hvad Ord hun dertil
bruger, Guds og den hellige Trefoldigheds Navn til
Vaneere. Derfor demmes hun s, at hun inden 6 Uger
skal remme af kongelig Majestzets, vor allernadigste
Herres, Riger, Lande og Fyrstendgmmer.

| den gamle Landstings Dombog for 1625 findes
der endnu adskillige Trolddomssager, der dlefare til
Frikendelse for de anklagede. Mette Bertelsdatter'?)
frifindes ved Vestervig Birk, da det ikke kunde
bevises, a hun havde lovet noget Menneske Ulykke;
Gregers Jensen™®) var beskyldt for Trolddom af en
Misdsederske Anne Jensdatter; han frifindes; Christen
Petersen) ligesd, Saren Laustsan™®) ligesd, Thomas
Christensen i Rajkjeet®) ligesd, og den sidste Sag,
der rejstes, inden Kejserkrigens Ulykke brgd ind over
Landet og afbrad Hekseforfglgel serne, var mod
Karen Jensdatter'’), Peder Jensens Hustru i @.
Agger, der 1626 blev anklaget for Trolddom, men
hun blev frifunden, og dermed afd uttes sa
Trolddomssagerne i denne Periode.

12..D.A.1625. Fol. 175b.
1 Fol. 178.

14 Fol. 179 b.

5 Fol. 180 b.

16 Fol. 183 b.

L. D. A. 1626. Fol. 160.

| det her omhandlede Tidsrum (1616-1626) blev
mindst 9 Personer i Thy breendt levende for Trolddom
(deraf 8 Kvinder og 1 Mand), 2 Kvinder landforvistes,
0g 4 anklagede Hovedpersoner (3 Maend og 1 Kvinde)
blev frikendt. Desuden blev adskillige Personer, som
anklagedes af de demte Hekse eller pa anden Made
inddroges i Sagerne, frikendt.

MAREN CHRISTENSDATTER | HIARDEMAL.
(Efter Saml. til jysk Hist. og Topogr. 2. Rakke, 1. Bind,5. Hefte 428
f)

Den 3lte August 1686 fremtradte 8 Mand pa
Hillerdev Herredsting og beskyldte Maren
Christensdatter, store Sgrens Hustru i Hjardemal Kilit,
for Trolddom. En af Anklagerne beskyldte hende for, at
hun havde beskadiget hans ”Meelkind” og hans Kveeg,
men da han havde veeret hos Praesten med hende, var
samme hans Meelkind bleven s3 godt, som det ikke
havde veeret i mange Ar. Den samme Beskyldning
fremkom flere andre Vidner med, nogle af dem med
naermere Betegnel ser, at det varsket pa de bedste Tider
af Aret ved St. Hansdags Tider, og deres Meelkind var da
s& slem, at deres Svin ikke vilde drikke det, men nar de
havde truet med at anklage hende for @vrigheden eller
for Praesten, var det bleven godt igen. En Mand
beskyldte hende for en Ko og en Kvie, som var dade for
ham, en anden, at da han for to Ar siden kom fra
Ngrstrand med to Svin, som han havde solgt, kom han til
Maren Christensdatter, som rev Seen'®) i Klitten, og
sagde til hende, at hun skulde lade sin Seneriven veere,
ellers vilde han klage det for @vrigheden. Fire eller fem
Dage efter mistede han det ene af Svinene, en Maned
senere det andet og nogen Tid derefter endnu et Svin og
et Fol. Ved Fruedagstider i indeveerende Ar fik s& en af
deres Kvier en stor Kalv, men kunde dog intet malke, far
de havde givet nogle Penge il de fattige. Straks derefter
blev deres anden Ko syg, sa den intet kunde aede og
drikkei syv Uger, men da de med graedende Tarer havde
beklaget sig for Marens Datter, blev Koen noget til Pas
igen. En Mand, Anders Jensen, havde gjort Kohandel
sammen med Marens Mand Sgren Christensen, og det
var aftalt, hvorledes de skulde dele Koen, nar den var
slagtet; der var kun 4 Skilling, som de ikke var enige
om, men sa blev det bestemt, at de skulde dele de 4
Skilling. Handelen blev imidlertid ikke til noget, for
Anders Jensen havde glemt at tage Feestepenge, men
siden blev det galt med Anders Jensen Kger; en a dem
havde en ulidelig Pine, si den stedse holdt Munden
&ben, og Anden var s& hed som en Lue, og den gav sig
sa, atNaboerne omkring dem kunde hgre det langt fra.
Praesten Hr. Peder Nielsen indgav et skriftligt Vidne

8 sejge Graesrgdder.



salydende: "Som jeg er staevnet til at vidne min
Sandhed i den Sag imellem Maren Christensdatter og
hendes Anklagere, men jeg nu ikke selv for lovligt
Forfald i mit Embede kan mgde, sa er dette mit
sandfeerdige Vidnesbyrd, at bemeldte Kvinde Maren
Christensdatter i mange Ar, siden jeg har leert at
kende hende, har veeret berygtet for Trolddomskunst,
hvilket jeg herved testerer, og det s sandt mig Gud
skal hjeele.” Karen Ingvardtsdatter vidnede, at for 11
Ar siden havde Maren i 4 Ar taget Goden af hendes
Foraeldres Meelkind. En Dag kom Maren til hendes
salig Fader Ingvardt Mikkelsen ved deres Tarvestak
og Vognhus og sagde til ham, at andre Folk havde
sagt hende, at han vilde have hende braendt; derpa
kom de til at skeendes. Straks derefter mistede de en
af deres bedste Kger, og anden Dagen derefter blev
en anden af deres Kger syg og vilde ikke eede af deres
eget Foder i fjorten Dage; hvad den skulde aede,
matte de hentepad andre Steder, og det vilde den aede.
Peder Pedersen vidnede, at for tre Ar siden kom
Maren til ham og bad om en Kjeerv, og pa Grund af,
at de frygtede for hendes Trolddom, turde vi ikke sige
Neg.

Maren Christensdatter blev si sat i Feengsel, og
den 27de September bekendte hunii flere Vidners
Neerveerelse " frivillig, ungdt og utvungen”, at hun
havde taget Folks Maelkind bort p& den M&de, at nar
hun havde |ant deres Meelk, slog hun noget deraf pa
Ilden i Fandens Navn, hvorved der kom Flgde pa
hendes Meelk, og hunfik mere Smgr deraf end
tilforn; hun kunde atsa straks meerke, at hun havde
det gode af deres Maelk, thi ndr hun gav lidet Maelk i
Karrene, blev der mere derpa end far, og det gav
mere Smgr, og dette gjorde hun dristig, frimodig og
uden Frygt, og dog var der noget underligt for og hos
hende, nar det skete, skant hun ikkegiensynlig sa
noget; og nar hun derefter vilde laese og bede Gud om
Nade, kunde hun ikke gare sine Bgnner med Andagt,
0g hun syntes da, at hun var forandret, og at det ikke
var sd med hende ssm tilforn. Da hun blev tilspurgt,
hvem hun troede, der havde formeret hendes Flgde
og Smar, n&r hun slog Maelken pa llden, svarede hun,
at hun vidste vel, Gud ikke gjorde det, og pa
Spergsmalet om, hvad hun havde lovet Fanden, for at
han skulde skaffe hende Goden af de andres Meelk,
var hendes Svar, at Fanden havde villet tilskynde
hende il at forsvaerge sin Dab og Kristendom, hvilket
hun dog ikke havde villet gare; han havde da veeret i
en sort Kats Lignelse. Tilsidst havde hun dog
forsvaerget sin Dab og Kritendom for ham, men
havde ikke ment i sit Hjerte, at hun vilde holde ham
det. Endelig bekendte hun, at en Konei Vigsa ved
Navn Inger havde laat hende det for mere end ti Ar
siden; men nogen Tid derefter var hun dad. Senere
fortalte Maren, at det var ikke Vigsgkonen, som
havde lgert hende Trolddomskunsterne, men derimod

en Kvinde sgnder af Thy, uden Tvivl af Snedsted Sogn,
ved Navn Sidsel, som var kommen til hende og havde
ligget hos hende for mere end ti Ar siden.

Den 4de Oktober bekendte hun, at det var hendes
egen Moder Sidsel Pedersdatter, som boede og dgde i
Hillerslev, der havde lzert hende det for 13 Ar siden,
ungefeer et Ar far sin Dgd. Fremdeles bekendte hun, at
da hun forsvor sin Dab og Kristendom, begeerede
Fanden at f& sit Maerke p& hende, hvket hun dog ikke
vilde tilstede, hvorfor hun satte sit Maerke pa hans
Hoved med sin Pegefinger; Fanden var dai en sort Kats
Lignelse. Hun drog s& sin Vante af den hgjre Hand og
viste dem sin Pegefinger, hvormed hun havde meerket
Fanden og gentog derpa sin Tilstaebe.

Maren blev sd demt skyldig til at lide den Straf, som
Lovens gette Bogs ferste Kapitel niende Artikel
omformelder, hvor det hedder: Befindes nogen
Troldmand eller Troldkvinde at have forsvoret Gud og
sin hellige D&b og Kristendom og hengivet sig til
Djeevelen, den ber levende at kastes pa Ilden og
opbreendes.

Denne Dom blev s3 indstaevnet for Landstinget til
Stadfeestelse, at Maren Christensdatter uden Forskarsel
kunde vorde tilfunden Lovens Straf, " Seelen til Frelse,
Legemet til Fordeervelse og andre til Afsky.” Men her
fik Sagen uventet et andet Udfald; thi da Maren var
bleven fremstillet for Retten og tilspurgt, hvem der fik
hende til at bekende det, som Vidnerne ommeldte,
svarede hun, at de gav hende gode Ord og Braendevin,
og 3 sagde hun, hvad de vildehave sagt, og denne
Bekendelse fastholdt hun pa aletil hende gjorte
Spergsmal, idet hun tilfgjede, at nar hun tidgere havde
bekendt anderledes, da var det, fordi hun ikke havde
bedre Forstand.

Retten demte s den 1ste December 1686 saledes De
imod Maren Christensdatter fa@rte Beskyldninger og
Vidner bgr magtes @se vaere og ikke komme hende pa
Liv eller Frelsetil Hinder eller Skade i nogen Made.

Hun blev ikke vel modtaget af Sognebeboerne, da
hun vendte tilbage fra Viborg, selv hendes Sognepreest
Hr. Peder Nielsen Sengelgse, der havde veeret Vidne
mod hende, vidste ikkerigtig, hvad han skulde stille an
med hende og skrev derfor et Brev til Biskoppen i
Alborg.

| dette Brev forteeller Praesten blandt andet omat han
besagte hende fire Gange, da hun sad i Thiged, men
hver Gang var Kapellanen Hr. Hans'®) neerveerende” Jeg
besagte hende farst den bde September, og da bekendte
hun dette alene for mig, da Hr. Hans var udgangen, at
huni 3 Ar havde haft de sigtedes Maelk og Smar fra
dem. Atter kom jeg til hende den 27de September, og da
formanede Hr. Hans og jeg hende s laenge af Guds Ord,
at hun frivillig med flydende Tare pa Kinderne b&endte
samme Dag 9 Poster, sa vi andre ogsa graed med hende.

*® Hans Jacobsen Spjelderup, Kapellan i Thisted 1680-96.



Men som hun pa Landsting l@gnagtig har sagt, at de
gav hende gode Ord og Braendevin, da fomanede vi
hende vel med a Sagtmodighed, og Braendevin fik
hun ogsa for 1 Skilling, men ikketil den Ende, at hun
skulde sige, hvad vi vilde have sagt; men at hun fik
Braendevin, dertil var denne Arsag: hun kom til osi et
Kammer hos Jens Svendsgn i Thisted ved 10 Sleet om
Formiddagen; men da Klokken var 3 om
Eftermiddagen, klagede hun, at den Kolde knugede
hende, og som hun endda var fastende, fik hun af
Medynk Braendevin for en Skilling og et Stykke Brad
dertil, og at dette er sandt, dertil kalder jeg Gud til
Vidne. Derefter kom jeg til hende tillige med Hr.
Hans den 4de Oktober, og da efter mange
Pamindelser til hende af Guds Ord bekendte hun to
andre Poster. Endelig kom jeg til hende den 24de
November, 3 Dage farend hun blev fert til Viborg og
da bekendte hun for Hr. Hans og mig ved hgjeste Ed,
at hun havde abenbaret for os alt det, som hun vidste
Sig at veere skyldig udi. Denlste December blev
Dommen afsagt pd Landstinget, den 8de kom hun her
til Sognet igen; men siden den Tid har hun ikke
kommet til Folk, langt mindretil Kirken, i 13 Uger,
thi hun har en ond og bange Samvittighed. Menige
Sognefolk har Afsky til hende og frygter for hende,
@nskende intet hellere, end at hun matte udyddes af
Sognet, og ska hun blive her i Sognet, da tage mange
ondt Eksempel af hende, og hun bliver mange til
stgrste Forargel se. Jeg behaver fornemmelig eders
veleedle Hgjeerveerdigheds god@ad og Beteenkende
herudi og beder derfor ydmygelig, at eders veleedle
Hgjeerv. vilde veerdiges at consulere §!mig med det
farste om samme |ggnagtige Kvinde, som godvillig
har bekendt det, hun har veeret berygtet og sigtet for,
bor at tolereres her i Sognet og fraa Straf og
Disciplin eximeres.. . . Hjardemal, den 2. Marts 1687.
... Peder Nielsen.”

Fire Dage senere skrev Biskoppen saledestil
Hjardemalpreesten’. . . .. Hvad tilforn med denne
Kvinde er passeret i nogen Made, har enhver
vedkommende for Gud at ansvaretil, og Gud
forbyde, at hans Tjenere i nogen Made med nogen
uren og urigtig Procedure skulde have besmittet deres
hellige Embede eller Samvittighed. Men sdsom
Landsdommerne med deres Dom nu er gangen
imellem, og Kvinden er plat frikendt, forundrer det
mig hgjlig, at | endnu vil tale om nogen Forfglgelse
eller Udryddelse eller Straf og Disciplin. Af Almuens
Tanker og Misforstand ber | ikke, som skal leere
andre, lade eder forledes til nogen Forgribelse; men |
bar undervise Sogndolket, at de farevild, i det de
ville veere kloge over@vrigheden og Dommerne og
holde den for skyldig, som Retten har kendt uskyldig.
Synden ma | nok straffe og lastedbenbarlig i eders
Preediken ved al forefadende Okkasion sddanne
Gerninger og sddanne Bekendelser, san have adeles

ingen Samfund med Sandhed eller Gudelighed; men
med Synderinden har | intet videre at ggre end at rgre
udi hemmelig Samtale Samvittigheden og redde, s vidt
| kan, Seelen.Var dette et Ukrudt, som skulde have
veeret afhugget, dama de svare dertil, som var betroet
Sveerdet og ikke uddrog det dertil.Lader Klinten vokse
tilsammen indtil Hgsten!. . . H. Bornemann.”

Efter denne grundige Irettessettelsetil den
overtroiske Preest iHjardemal, har Maren
Christensdatter sikkert faet Lov til at levei Fred.

Den sidste Hekseri- eller Djaevlebessettel seshistorie
fraThy er den store Besadtel sessag fra Thisted 1696. Da
der om denne Sag dlerede findes to trykte Bgger, nemlig
” Arne Magnussens Beretning 1699 og " Dr. med
Overleege Fr. Hallager: Magister Ole Bjgrn og de besatte
i Thisted”, skal her henvisestil disse Veerker og kun
meddeles, hvad V. Bang i "Heksevaesen og
Hekseforfalgelser” skriver om Sagen.

” Sognepraesten i Thisted, Magister Ole Bjgrn, vilde
haevne sig pa en rig Borgerenke, som ikke gnskede sin
Datter til Preestens Brud; han fik da nogle hysteriske
Kvinder til at agere besatte og pasta, at det var denne
Enke og nogle andre, hvem de skyldte deres Ulykke,
som ikke vilde vige bort, hvisikke Bal og Brand
anvendtes; han fik fat pad et Par mislykkede Studenter
Poul Rytter og Kristen Mavors, der som Sporhunde
opdagede flere og flere dertil oplagte Heksesemner, som
ale samledesi Thisted Preestegard, hvor Ole Bjgrn
havde et helt Lazaret eller maske snarere
Opdragel sesanstalt, og hvor adskillige Ting foregik, som
ikke godt kan gengives. Sagen kom tilsidst for
Hgjesteret 1698, der damte Biskoppen for hansi denne
Sag udviste Malkonduite til en Bgde pd 100 Daler.
Kvinderne fik forskellige Straffe med &benbar Skrifteo.
lign. Mag. Ole Bjgrn straffedes med Afskedigelse og
Feengsel, hansto Medhjeelpere, Studenterne, med
Relegation til evig Tid.”

Dr. Hallager paviser i sh Bog, at Djzevlebessettaten
i Thisted kun var en hysterisk Epidemi.

EN BAREPR@VE | SIJRRING 1621.
(L. D. A. 1621. Pag. 79).

| Samlinger til jydsk Historie og Topografi 3 Raekke,
2. Bind, har Dr. phil. Chr. Villads Christensen skrevet en
Afhandling om Bareprgvens Anvendelse i Jyland.
Prgven grundede sig p& den Overtro, at Liget af en
myrdet Person vilde bl@de, nar Morderen kom i
Naerheden af det. Barepraven anvendtes kun i
tvivisomme Drabssager, hvor enten Gerningsmanden var
ubekendt, eller hvor det var uvist, om der foreld et Drab,
et Selvmord eller et Ulykkestilfeelde.

For Thylands Vedkommende har jeg kun fundet een
Sag angaende Barepravens Anvendelse, og denne Prave



fandt Sted i Sjarring i Aret 1621. Om denne Sag
beretter den gamle Domsprotokol fglgende:

"Var skikket eerlig og vébyrdig Mand Tgnne Friis
til Hesselager, kgl. Mgj. Befalingsmand pa @rum
Slot, hans visse Bud fornunftig Jens Madsen,
Ridefoged der sammesteds, og havde hidkal det
Sandemeend af Hundborg Hered at udiaeggeNiels
Ibsen, som tjente Christen Poulsen i §grring,hans
Bane, som fandtes dgd i forskrevne Clristen Poulsens
Stald om Torsdagen den 11te Januar; og far st
fremlagde forskrevne Jens Madsen for Sandemaend et
Tingsvidne af forskrevne Hundborg Herredsting den
22. Januar sidst forleden udganget Jens Lauritsen i
Brogard, Morten Lavritseni Sjgrring og deres
Medbrgdre 6 Synsmeend for 8 Meend at have
afhjemlet deres Syn i sAMade, at de da pa Lerdag
otte Dage, som var den 13de Januar var udi Chr.
Poulsens Stald i §grring, der dennem at have set en
Dreng var halvvoksen |1& og var dgd ved .. . . og
Grebing bagved et musblakket @g; og havde samme
Dreng et stort kroget S&rmal pa sin venstre Kind, og
Kindbenet var sgndersl&et; og var samme Sarmal
slagen opad, som dennem skannede samme Sarmal
kunde veere gjort med en@ghov; og stod der ogsa en
liden brun Plag i samme Stald.

Derneest et andet Vidne af forskrevne Herredsting
den 22de Januar sidstforleden udgangen Mikkel
Jensen i Snedstrup, Jens Torstensen i Dollerup,
Lavrits Jensen, smst., og deres Medbrgdre 12
Synsmeend for 8 Maed at have afhjemlet deres Syn i
sa Méde, eftersom de var udhaevnet der of Tinget. Da
var de pa §arring Kirkegard den Dag 8 Dage, og der
dennem at have set et Lig, liggendesi en Kiste; og sa
de pd samme Lig et stort kroget S&rmal pa den
venstre Kind; og var samme Kindben sgnderslagen,
og Kadet var dagen opad.

Sammeledes et Vidne af forskrevne Herredsting
den 12te Februar sidstleden udganget Jens Lauritsgn i
Brogard, Steffen Pedersen i Sperrind, Peder Pedersen
i Rambsgard og Villads Knudsen i Sjgrring enhve
for 8 Maend i Helgens Ed med oprakt Finger at have
vundet, at de var i §grring Kirke Fredagen da
sidstforleden efter deres Husbondes Befding, da
dennem at have hart Hr. Villads Sunensert®) i
Sjarring Kirke bad dennem, som i Kirken var, at de

2 Praesten.

skulle alle bede Gud om ondt, dersom Chr. Poulsen eller
hans Hustru Anne Mikkel sdatter, Martin Poulsen, Maren
Ibsdatter, Kjeld Christensen var skyldig i Niels Ibsens
Dgd, som & i en Kistei Kirken, at Gud vilde gare Tegn,
at hvilken, som var skyldig i hans Dgd, atdet matte
abenbares, og dersom de var uskyldigei hans Dad, at
Gud vilde fri dennem fra Ulykke og Skade; og straks
lagde Chr. Poulsen, Anne Mikkel sdatter, Martin
Poulsen, Maren | bsdatter og Kjeld Christensen deres
Heerder pa forskrevne Lig, og ingen Tegn ckr sketei
nogen Made.

Nok et Vidne af forskrevne Herredsting samme
forskrevne Ar og Dag udginget Martin Poulsen i
Jannerup og Kjeld Christensen i Sjarring for 8 Meend i
Helgens Ed med oprakt Finger at have vundet, eftersom
de var steenet med Landstingssteevning for deres
Sandhed, at den 11te Januar da sidst forleden dennem at
have set Nidls Ibsan, som tjente Chr. Poulsen i §garing,
gik ind i Chr. Poulsens Stald om Morgenen, en Stunde™)
efter Solen var oppe, og der stod og kastede M@g ud af
Stalden og gjorde rent i Stalden, og straks derefter gik
han i den anden Stald, og straks derefter |8 han dad i
samme Stald bagved et musblakket @g og haver et demt
Sarmal pa hans venstre Kind, sd de ikke vidste nogen
anden at veere skyldig i Niels Ibsens Dgd eller gjorde
hannem sin Skade end forskrevne musblakkede &g, som
han 14 bagved, og ingenFolk var i samme Stald hos
hannem, fgrend han fandtes dgdudi.

Ligemade et Vidne af forskrevne Herredsting den 5te
Februar sidst forleden udginget Anne Mikkel sdatter i
Sj@ring og Maren | bsdatter i samme Sted for 8 Mand i
Helgens Ed med oprakt Finger at have vundet, eftersom
de var steevnet med Landstingssteevning, for deres
Sandhed at forslage. Den 11te Januar da sidst forleden
gik deud & Chr. Poulsens Rolling i §@rring og vilde
malke deres Kger, og som de kom lige ad Chr. Poulsens
Stalddgr, davar den &ben, og de sa derindDala der en
Dreng inden Dgren i Grebing ved Navn Nielslbsen, som
tjente Chr. Poulsen, bag ved et blakket Jg, og
forskrevne Dreng 1& dad, og bad de dennem Guctil
Hjaelper med oprakt Finger, at de ikke ittere vidste, end
forskrevne blakket @g var jo Niels Ibsens Bane til hans
Dgd, og ingen andre som samme vidste sig selv”

Landstinget var af samme Mening.

(Historisk Arbog for Thisted amt 1919, side 3-30)

2 En Time.



